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PraefatiuDCula. 



Jure merito sacra Scriptura a b. Ambrosio (De Fide 
1. III. c. 2) liber sacerdoialis vocatur; iste etenim liber 
sacerdotibm creditus est, quo et snam ipsorum animam 
9^1ere possint, hec fidelium mentes famie torqueri per- 
mittant: „Jn Scriptura sancta sunt deliciae cordis ; . . 
vherrima pascua*^ (S. Augnst. de Pastor. c. XIX). 

Sacram autem Scm),turam in pluribus esse obscuram, 
catholicae Ecclesiae^;^t9tS)EfiRi incassum^ negant; hinc 
ut sensus rite adap^i«i|r^v o^ est Claive, quam Chri- 
stus tenet; nullo enim alio re&erante pandetur: „Idber 
. . . quem nemo atim dignm inventus est aperire et soJr- 
vere signacula ejiis, mysteriaque reserare nisi Christm** 
(S. Ambros. in c. V. ApoL). Hanc autem Oavem in- 
fallibilem Christus Dominus imacum Spiritu sancto suique 
adjutorii promissione Ecclesiae catholicae tradicfit. Igitiu* 
sacram Scripturam legentes sequantur Duces, qui ter- 
minos ab Ecclesia Matre constitutos minime transgre- 
diantur. 

Hujusmodi sunt libri, quos modo jnssu Reveren- 
dissimi et Celsissimi D. D. Vincentii, Episcopi Brixi- 
nensis publici juris sumus £acturi. Cl. auotor» quem 
praematura morte nobis ereptum deploramus — annum 
enim (rigesimum quintum vix attigerat — ab a. 1848. 
usque 1856. in Episcopali Seminario Brixinensi sacros 



Novi Testamenti libros summa cum laude fiierat inter- 
pretatus. Sagacissimo enim ingenio vastissimaeque eru- 
ditioni candidam prorsus in Matrem Ecclesiam junxerat 
pietatem. Inter scripta ab eodem relicta prae caeteris 
excellunt Commmtarii in nonnullos N. T. libros, e. g. 
in Matthaeum , Joannem et quasdam divi Pauli episto- 
las, qui onmes pedetentim in lucem prodibunt. Com- 
mentariis vero praemittimus hanc brevem in N. T. libros 
Introdmtionem , quam — si perpaucas annotationes 
excipias — scripserat latine, quoniam ista disciplina 
theologica novissimo temporQ latine erat exponenda. 

Hunc librum Theolpgiae op.^ram navantibus fore 
perutilem, minime dubitamus. Etenim cl. auctor intro- 
ductionis , quam historiam revelationis in sacris lihris 
depositam definit, duplex officium licet summis tantum 
Uneamentis despriptum singulari perspicuitate et insigni 
prorsus conspectu lectoribus ob oculos ponit. Quaestiones 
historico - criticae t quibus solis enchiridia introductionis 
hucusque occupabajitur , non rem primariam constituunt, 
sed 5)praeambula tantum ad summam^ quae est reve- 
latio ipaa a principiis usque ad consununationem . nexu 
mirabili sese evolvens, prouti in sacris fontibus ponti- 
netur^ (cf. §§. 2. 3. 4.). Hoc introduptionis gravissi- 
mum est momentum et officium longe princeps, quo 
ideae in sacris librijs contentae explicantur et s. Scripturae 
lectores edocentur, singulos N. T« libros, ^singulasque 
eorum partes stricto inter sese cohaerere nexu, mirum- 
que in modum cunctos ad unum contendere scopum. 

Donet Dominus , ut isto duce plurimi feliciter utantur ! 

Brixinae, mense JuUo 1868. 

3. C. KitterratBnery 

Ss. Theol. Doctor. 
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8. 1. 
IdM NOTi TestamentL 

Objectum, circa quod disciplina nostra versatur, sunt libri Novi 
Testamenti, de quorum denomnatione , numero^ dMHone etc. 
nobis praevie loquendum est. 

1. Librorum, quibus revelationes divinae ab origine mundi usqae 
ad consummationem in Christo Jesu continentur, denominatio frequen- 
tissima est: Seriptura, scripturae, fi(fiXog^ tcc fi$fiXtaj sive 
etiam scriptura saera, divina caet. Quae denominatio per se 
patescit ; materia quippe horum librorum est Verbum dimnum et opus 
Dei; auctor primarius Spiritus Sanctus; auctores secundarii sunl 
sancti Dei homines , qui non humana voluntate , sed Spiritu s. inspirali 
nobis locuti sunt (II. Petr. I, 2i). — Dicuntur eliam iibri canonici 
juxta usum ecclesiasticum ; xavtiv quippe antiquitus erat reg^ula fidei, 
et exinde coUectio librorum, qui ex infallibili troditione fidei funda- 
menta et documenta constituebant. — Denominatio Veteris et Novi 
Foederis historiae revelationis innititur. Nam revelatio divina ad po- 
pulum Uebraicum facta foederis sive pacti nomen naturamqoe induit 
(n"*!:!) i^^raeq i. e. dispositio) *y unde jam Hoses librum legis n^^^inn 
-)|pp = librum foederis nuncupavit (Exod. 24, 7). Huic foederi an* 

tiquo Chrlstus foedus novum opposuit dicens e. gr. ,,Hic est sanguis 
meus Novi testamenti^ etc. CMatth. XXYI, 28). Bundem Paulus ad 

MeMmeri Introdaotto. ^ 



Hebr. (IX, 15; XII, 24) Novi testamenti mediatorem dicit. Jam libri, 
qui revelationem divinam ante Christum continebant, scripturae veteris 
testamenti vocari coeperunt, uti e. gr. Paulus (II. Cor. III, 14) de 
lectione V. T. loquiiur. Exinde facile libri apostolici , qui revelationem 
in Christo consummatam et completam praedicabant, nomen N. T. 
haereditabant. 

Nota, Voces foedus et testamentum quoad rem haud differunt; 
ita vertebatur graeca vox dia&i^xifjy quae utrumque significatum 
habet, e. gr. Hebr. IX, 15. 

2. Nos libris N T. tantummodo occupamur. Sunt vero numero 
27, ab octo auctoribus conscripti, quorum 6 erant apostoli, duo — 
Marcus scil. et Lucas — apostolorum discipuli; et juxta Vulgatam 
latinam, sequenti ordfne se excipiunt. 

a) Quatuor Evangelia: 

1. Hatthaeus; 2. Harcus; 3. Lucas; 4. Joannes. 

b) Actus apostolorum. 

c) Epistolae Pauii 14, et quidem: Ad Romanos (1); ad Corinthios 
C2); ad Galatas (1); ad Ephesios (1); ad Philippenses (1); 
ad Colossenses (1); ad Thessalonicenses f2); ad Timotheum 
(2); ad Titum (1); ad Philemonem (1); ad Hebraeos (1). 

d) Epistolae catholicae 7: 

1. Jacobi; 2. 3. L et II. Pelri; 4. 5. 6. L 11. IIL Joannis ; 
7. Judae. 

e) Apocalypsis Joannis. 

3. Divisio hornm librorom diverso reeipectu fieri potest. 

a) Respectu canonis divlduntur in Kbros prato^ et deutero^ 
canonicos. Proto-^canonid dfcuntur ii, de quorum origine 
_et auctoritate omdes omnino consentiebaut; deutero" canonici^ 
de quibus in nonnullis ecclesiae partibus dubitatum est aiiquam- 
diu , donec et ipsi ab ecclesia catbolica communiter sunt recepti. 
Sunt vero inter libros N. T. septem deutero-canonid : 1. Epistola 
ad Hebraeos; 2. Epistola Jacobi; 3. 11^^ Petri; 4. 5. IL et 
III. Joannis; 6. Ep. Judae; 7. Apocalypsis ; et quorundam par* 
tes e. gr. Marc. 16, 19—20, Joann. 7, 53. — 8, 11. 
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mta, Apoeryphi i§i>§JJa anoxqv^m) a Catholicis ii diCMHtur libri, 
cpifts nonniitK scriptores, saapam<novi jA veteris Testameoti 
Scriptaram imftati , sive ex pia fraude, sive ad ignuros 
fideles decipiendos composuere ac felso plerumque nomHie 
praeroisso pobiica luee donarunt, quo8 tamen ecclesia catho* 
lica in sacrorum libroram canonem nunquam recepit A Pro- 
testantibus autem libri vocantur etiara apocr^phi^ quoa Ca-^ 
tholici deutero canonicos adpdlant. 
b) Dividuntur plerumque secundum materiam in tres classes: 

a. libri historici: 4 kvangelia et Actas Apostoloram; 

b. libri didactici : Epistolae Pauli et Catholicae ; 

c. accedit unus propheticns : Apocalypsis. 

J<fota. Haec autem sacrorum librorum diyisio nonnisi ewtema et 
meehamca est. Quod si enim aexus intemus seu idealis 
respicitur, distinctio hafoetur organkca et qnidem tripartita, 
scilicet: I. Eioangelia oontinent historiam de Filii Dei In^ 
carnatione y de mundi Redemptione ac de ecdesiae Ftin- 
datione. II. Actus Apostoiorum et Epistolae ob oculos 
nobis sistunt tam apostolicae ecclesiae propagmHonem exte^ 
riorem, quam doctrinae vitaegue fortifgm interiorem, III. 
Apoealypsis tandem nobis pandit eccieaae statam et pro- 
gressum usque ad consummationem. 

§. 2. 

iDtrodaotionls nomen et notio. 

1. Notio Introductionis in libros sacros per se adeo late patet, ut, 
quidquid ad inteiligendum exponendumque libros saeros confert, ea 
comprehendi possit. Historice tgitur magis qoam etymoiogice inqnirere 
debemus, quid nnnc temporii» ad eam sit referendum. — Antiquissimis 
Ecdesiae temporibus vfx paucula reperimus, qoae htroductionis spe- 
ciem prae se ferunt. Sane Scriptura sacra apud omnes Christi fldeles 
summa in auctoritate vigebat, summa cnm diligentia conservabatur, 
lectitabatur per ecclesias et per domos, et omnibus thesauris praefe- 
rebatur. Nec mmor diligentia in intelligendis exponendisque libris s. 
posita est^ ita ut scientia Smpturarum Summa quasi theologiae habe- 



retur. Attamen primis illis teipporibus magno dootrfnae apparatu haud 
opus erat; omaia quasi viva ante oculos versabantur et recenti tradi- 
tione illustrabantur. Sequentibus autem saecuiis, cum viva memoria 
inciperet obUterari et verita^ traditionis fmpugnari, accuraliore studio 
doctisque adminicttlis indigebant, qui s. Scripturas exponebant. Inde 
scientia biUica originem trazit, quafriprioribus temporibus quaecumque 
studia philologica, historica^ hermeneutica etc. promiscue diversis sub 
nominibus complectebatur. Ita institutio seu instructio biblica modo 
plura, modo pauciora et admodum varia interpretationis adminicula 
ministrabat. Quae commixtio studiorum sacrorum ab aetate Patrum per 
totum medium aevum usque ad saeculum 17. |)erdurabit. 

Nota. Libri huc referendi, S. Bieronymi prolegomeua in libr. 
sacr.; de viris illustribus. ChrysosUmi prolegomena. Au~ 
gu9tinus: De doctrina christiana; de consensu Evangel. Syn- 
opsis AihanaMi. Hadriani (f 450) sigayiOYri %rfi d-eutg 
YQoc^rjg. JuniiU Afri: De partibus legis divinae (c. 460). 
Cassiodori Institutio divinarum litterarum (c. 563); tempore 
posteriori catenae Patrum usque ad NicoLLyrani (fl340) 
Postillas. Sanctes Pagninus (Dominicanus f 1541): Isa- 
goge ad fiyslicos sacrae Scripturae sensus. Sixtus Senen-- 
sis (Dominicanus f 1599): Bibliotiieca sancta. 

Inde prodierunt in^tutiones seu instructiones interpretis, 

apparatus biblici etc. , quibus omnes disciplinae bibUcae in 

unum quasi corpus redactae continebantur. 

2. Receutioribus demum temporibus divisio studiorum facta est, 

ita ut institutio biblica in singulos quasi ramos diffunderetur. Hinc 

e. gr. philologia sacra , archaeologia , hermeueutica , critica jam diver- 

sas disciplinas* constituunt. In ea partitione etiam introdueHo proprias 

sibi partes vindicavit, scil. sacrorum librorum, ut ita dicam, historiam 

literariam (Stteratutgefcl^tc^te). Auctor primarius et quasi pater hujus 

disciplinae fuit Bichardus Simon^ Oratorianus Parisiensis, sua historia 

critica Vet. T. (1678) et magis adhuc sua historia critica N. T. 

(1689—95). Iste historiam Auctorum sacrorum, textus biblici, Ver- 

sionum etc. tanta sagacitate et eruditione pertractavit, ut exinde plurimi 

auctores tam catholici quam protestantes ejus vestigia premerent. Ea 

tantum est differentia, ut penes catholicos spiritus theologicus disciplinae 
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magis conservaretar , dum apud exteros magis magisque ad profanos 

calles deflecteret. Ita e. gr. Gatholici canonem ab Ecclesia traditum 

plerumque tuebantur, testimonia Patrum venerabantur , scripturas biblicas 

ut divinas debita religione tractabant, dum acatholici hosce libros fre- 

quenter haud alia aestimatione ac quoscunque profanos, ac vix tanta 

habebant (e. gr. Semler, Schleiermacher, Strauss, Baur etc.)' Quam- 

quam non negandum est, etiam inter Catholicos fuisse frigidos ac te- 

merarios novatorum sectatores, ut inter protestantes extitere viri religiosi, 

tradltae veritatis amantes. Ex dietis patet, inlroductiooem, prouti usque 

ad nostros dies viget, esse disgertatianem kUtorieo^eriHeam de 

saeris liMs tum singuliSy tum in uwum eolleetis, ita ut ex ea 

recta Scripturae aestimatio et iDtelllgentia pariatur. 

Nota* lAUratura. Hug ejasque pedissequi: Sandbllchlar, Unt^kir- 

cher; Feilmoser, cl. Reithmayr; d. Adalb. Haier. 

3. Quaeritur jam , num introductionis notio allata negotiuraque hi- 

storico-criticam , quod prosequitur, nobis sufBciat, an aliqoid ulterius 

petanius? Negari non potest, per inlrodactionem hoc modo tractatam 

magis ewterna, quam interna s» Scripturae tangi; dicenda foret potius 

adduetio ad s. libros , quam introductio in praeclaros ejus thesauros. 

Namqne materia in s. libris cbntenta obiter tantom attingitor el eatenus 

fere, qnalenos crilicae ansam praebet. Jam vero inlroductio, quae 

revera hoc nomen meretur, nihil sancthis habeat, quam ut sanctuarium 

ipsum revelationis in libris sacris pandat nobisqtte aditum ap^at, Et 

revera ideae, quae in s. JiiHis conduBlur, nequaquam sunl nidis in- 

digestaqoe raoles, quae per se scienliam systeraaticam constiluere ne- 

quil; imo organismura quendara rahnbilem effldant, qui esl historia 

revelalionis seu constitutio regni Dei, systema divinum et objectum 

verae scientiae dignlssiraura. Nostrum igitar erit, in inlroductione non 

solum tractare historiam librorum , sed historiam el revelationera libris 

ipsis contentara, quantura 8eri potesl, reconslruere ac repraesentare. 

Ex hoc facile patet, quaesticMies historico-criticas , quae libros, auc- 

tores ^. tangunt, nobis non esae rera primariara, sed praearabula 

tantum ad summam^ quae est revelalio ipsa a prmcipiis usque ad 

consummalionem nexu mirabili sese evolvens, prouti in sacris fontibus 

conlmelar. Inlroductionis ergo nolionera nobis ita deflnire licet: Bst 

e/eohiUo Mstoriae re^etationis N. T. ex saeris fontibus. 
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Nota. Cf. Dr. Haneberg: t,SBerfuc^ einer ®efcl^tcl^te bet biblifd^en 
£)ffenbarunfi'S 2. fflufl. JRegendbutfl 1852. 

S. 3. 
IntrodnotloBto offlolnm aopnratlns dosoriptnm; ejnndom ditisio. 

Introdnctio nobis est historia revelationis , prout deposita est in 
Hbris sacris. Inde potissimam duplex introdactionis munos eruiter: 
i. Explicet historiam s. librorikm; 
2, historiam sive nexam successivum reveiationis ipsius. 
i. Negotium primarium introductionis est tradere Mstoriam iUe^ 
rariam saeram. Libri • enim sacri sant quasi vasa , quae debemus 
suseipere , priusquam exhauriamus quod continent ; sunt quasi substruc- 
tiones, quibus impositum est revelationis aedificium. Negottum autem 
itujusoemodi historiae rursus est tripartitum: 

a. Bistoricum stricte tale. Inipicienlibus enim codicem N. T. 

nobis quaestio est, qua ratione ortos sit et hanc formam acce- 

perit. Smguloram librornm quaeritur aador, tempus orfginis, 

locorum cfrcumstantiae, occasio, scopus. Quaeruntur vicissi- 

tudines el fata, per quae saeculoram decursu in nostras mum 

^ devenenmt etc. Omnes istae quaesliones sunt historicae, nec 

altler ac ex faistoria solvi possunt. 

b« CriNcum. Cntica nil alind est^ quam dtscussio et fundatio alfr*- 

cujus Judicii. Jam quaeeumque sana historia critica carere non 

potest'; eo minos aotem historia librorum N. T. , qno pJura sanl 

in boc genere incerta, impognata et praejudiciis novatonun ob- 

nubilata. Utique judicium supremum a critica nostra non pen- 

det, velpt apud acatholicos>, aei indubitata fide aocipimus lihros 

de manu Ecclesiae at genuinos et incorruplos; attamen critica 

per scientiam fulcit, quod Ecclesiae auctoritas praebet. 

c. Tkeologieum. Cum Istos libros revera ul divinos resplcimus et 

Iractamas , et judicio Ecclesiae ac virorum ecclesiasticonim sum* 

mas parles tribuimus. 

2. Attamen inlroductio in officio descripto non acquiescit, sed 

revelationem ipsam in s. iibris depositam repracsentaresUidebit. Scilicel 

non potest liber separari a textu , testimoniom ab eo , qood leslalur, 



verbum a sensu. Proinde ideas cujoscttnfqiie libri expUcare coaabimur, 
nexum mutuamque reiationem inter singukis ostendemus, et sic, quan- 
tum fieri potest, imaginem vivam universae revejationis N. T. conse- 
quemur. Hac demum ratione perspiciemus , a divioa providentia omnia 
suo temporc, loco et ordine sapientissime esat disposita et copiosissi- 
mam non modo persuasionem sed et iotelligentiam s. Scriplurae lucra- 
bimur. 

3. Ex munere descripto introductionis ejusdem divisianem deri- 
vare possumus. Quamdiu fuit mera historia librorum sacrorum, dividi 
solebal in partem generalem et specialem^ quardm prior ea eoniine- 
bat, quae omnibus libris s. sunt communia, e. gr. quaestiones de 
canone , de conservatione textus etc. ; posterior autem ea , qoae sin- 
gulis libris sunt peculiaria, veluti auctor, tempus, occasio etc. — 
Nobis , quibus revelatio in libris sacris condita est Summa rerum, divisio 
alia placere non potest, qiiam quae fit secundum ipsas s. librorum 
classes. 

Proinde parte prima tractabimus Evangeiia, 

altera Actus apostolorum et Epistolas^ 
tertia Afiocaiypsin» 

Quaestiones.generales de Canone et de historia textus ad calcem 
remittemus. 

r 

S. 4. 
HitredaotlOBis ntUttas ot momontnm. 

1. Quatenus est historia librorum sacrorum multum confert tom 
ad rectam eorum aestimationem tum ad solidam interpretationem. 

a. Aestimatio s. Scriptorae datur naturalis et supematuralis^ 
Mstorica et dogmatica. PreCiiim naturate sive humanum do- 
cumentorum in eo comristit, ut sint genuina, fide digna, in- 
corrupto; de quo introductio noii certissimos reddit^ — Pretium 
divinum consistit in inspiratione, Jam hasce scripturas omnes 
et solas ab Ecdesia nuoqoam non ut oracula Spiritus s. Caisse 
eonsideratas , testimonio in iotroductione referenda abunde ma* 
nifestabunt. 



b. l^c miniis confert ifUelliffenHae el inierpretaHofd scriptura- 

rum. Elenim in expositione scripturae semper ratio habenda 

est personae loquentis, qui fuerint primitivi lectores, coiiside- 

randae sunt temporis et locorum circumstantiae , occasio scri- 

bendi etc. , ut hermeneutica docet. Quae omnia introductio, 

quantum fieri potest, suppeditat et hisce adminiculis historicls 

sanae interpretationi quasi fundamentum struit. 

2. H^ioris ndhuc momenti est introductio, quatenus explicat ideas 

in s. libris contentas, earumque progressum nexumque organicum. Per 

se patet, hoc negotio fructiferum sacrarum litterarum studium quam 

maxime «djuvari ; ostenditur enim via, qua ingrediamur, et sacrorum 

librorum quasi Spiritus elucescit , ne materiarum mole obruamur. — Imo 

majus abquid edicere possumus. Introductlo in sensu nostro non modo 

manuducit ad scientiam Scripturarum , sed hanc scienHam vere con- 

stUiiU, cum sit historia revelationis ex s. Scriptura. Talis autem 

scientia non minorem habet dignitatem in theologia , quam Scriptura s. 

in Ecclesia. 

8. 5. 
PraeolpHl eTentiw aaeonU V*^ ohronologioe deflnltl. 

Cum in quavis fere pagina introductioni^ chronologiae ratio ha- 
benda sit, praevie summa ejusdem lineamenta describere juvat. Et 
primo quidem historiam profanam , deinde sacram respiciemus. 

1. Imperatores ' Romani. Notissimum est, Romae potestatem 
saeculo Jesu Christi ad summum apicem pervenisse, simul autem ad 
occasum vergere coepisse. Omnium gentium opes in unum vastum 
imperium confluxerant, cujus caput Roma fuit. Simul in Urbe ipsa 
summa rerum in unius manu positiT erat, ex quo monarchia instituta 
est. Quod quidem non mediooriter fidei catholicae viam' parabat, simul 
autem et pugnas gravissimas minitabatur. 

Primus Romae imperator fuit C. Oetavianus Augustus^ post- 
quam Antonius anno a. U. c. 723 in pugna Actikca victus erat. 
Regnavit usque ad annum 767 U. c, 14. aerae vulgaris. Pacatus orbis 
terrarum. Curae de <descriptione imperii (fiatifUfc^e SSorfe^tungen). 
Institutiones in Palaestina per reges et procuratores. ChrtetWUi eo 
regnante natus. 
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TiberHis (a. U. c 767 — 790; p. Chr. n. 14 ^ 37), ejusdem 
filkis adoptivius. M^jor pars vitae Salvatons nostri; praesertim vita 
pubUca, passio et mors sub ejus imperio. 

Cajus Caligula (37 — 4i) moustrum erat omDimodae voluptatis 
et crudelitatis. Quominus in Judaeos desaeviret , caedes ejus impedivit. 

Ciaudius (Jan. 41, — Oct. 54). Primo Judaeis amlcus, quos 
postea persecutus est. 

Nero (54. <- Jun. 68), primo quinquennio lenis, postea omnium 
crudelissimus et foedissimus. 

Oaiba^ Otho y Vitellim (69. 70) regnum vix acceptum cum vlta 
perdiderunt. 

VespaManus (70—79) ab obsidione HierosolTnMHiim ad imperium 
evocatus« 

TUus (79—81) ejusdem filius, amor et delicae generis humani. 

Dofnitianiis (81—96) homo saevus et persecutor Chrlstianoram. 

Nerva (97). Trajanus (97 — 117) qui saeculo Christi et Apo- 
stolorum ultimus regnavit. 

2. EHfentus Msioriae profanae in Paiaestina. 

Postquam Judaea ope famfliae Hasmonaeorum a tyrannide Seleu- 
cidarnm liberata erat (141 ante Chr.), regnum et sacerdotium per 80 
cireiter annos penes hanc familiam permansit. iSimon fratrum Macca- 
baeorum ultimus; Joanhes Hyrcanus ; AristobtUus; Aiexander 
Jannaeus^. At degeneratio domestica ipsi interitum paravit. Dum 
ultimi domus haeredes, fratres Hyrcanus et Aristobulus, Alex. Jann. 
filli, de regno disceptarunt, Pompejus cum exercitu advenit et Hiero- 
solymam expugnavit (63. ante Chr.); sacerdotium quidem Hyrcano 
rdiqnit, summam vero potestatem Romanis reservavit, quaoquam sy- 
nedrio non pauca jura tribueret. Hac ratione Judaei penitus gentium 
jugo succubuerunt , dum bella intestina miseram regionem diu vastarent. 
Interea Idumaeus quidam nomine AnUpater^ a Caesare enltqonog 
(procurator) Hyrcano additus, favore Romenorum et sua ipsius pru- 
dentia magnam adeptus est potestatem. Is famUiae Herodianae fiiit 
auctor et fundator; eujus deinceps quatuor generationes^ summa pote- 
state Insignitas videmus. 

a. Herodes Magwus^ Antipatri filius, Antonio favente rex nun- 
cupatus Romae anno U. c. 714 et post tres annos Hierosolymam 
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ingressus est. Antbnii -primo, deinde Au^sti hyores praden- 
tissime sibi acquisivit, soliumque regium, extincta Hasmonae* 
orum familia, confirmavit. Expensa in templi aedifieationem el 
similia , crudelitas in suam ipsius familiam et universum popu- 
lum. Mortuus est anno, postquam rex fuerat appelhilus, 37??, 
ab Urbe cond. 750 pauHo ante Pascha. Tribus filiis >enecatis 
(Aristobulo, Alexandro, Antipatro) quatuor supmtiles habuil, 
quorum unus — Philippus (maptus Herodiadis, ab Antipa se- 
ductae) Romae privatam vitam egit, caeteri regnum adepti sunt. 

b. Archelam (750. (751) — 59 i. e. 6 p. Chr. d,), ethnarcha 
JudaeHe, Samariae et Idumaeae, propter crudelitatem jH>testale 
privatus et Viennam in GalHa relegatus. Exinde procurKtores, 
quorum sextus Pontius Pilatus (27 — 36). 

Herodes AnHpoSy tetnircha Galilaeae et Peraeae. Denique 
et ipse depositus et Lugdunum relegatus (—-'39). 

PhUippusy tetrarch?! Batandeae, Auranltidis et Trachonilidis ; 
t 37 p. Chr. n. 

c. Herodea Agrippa L (Herodis H. ex Aristobuk) niepo&) lum 
Caji tum Claudii favores adeplus est. Hortuo Philippo ejusdem 

' tetrarchia donatus fuil (37) ,' cui postea addita est tetrarch» 
Antipae (40), et denique a Claudio Judaea et Samaria cum 
litulo regio. Hortuus esl 7<?? domiiuitionis anno, tribus in 
dignitate regia explelis, amio 43^^^. Nemo rex posl hunc 
Judaeam possedit, quae a procuratoribus administraia est. 

(Act. xno 

d. Agrippa II. (praecedentis filius) anno 47* Chtrieidem, 51. telrar- 
chiam Philippi adeptus cum titido regio, ullimus ex Herodis 
familia summam poleslatem gessit. 

Sub procuratoribus sequcntibus odium inter Romanos et Ju- 
daeos magis in dies exarsit; quorum ultimi fuerunt: Felix 
(53-~60); Feslus.(60-62); Albinos; Gessius Florus, sub 
-quo belli Judaici exordia anno 66, denique Hierosolyma vastala 
anno 70. 
3. Eventm fdstoriae sacrae, 

Chruftus naM esi anno a. U. c. 750 aul paullo ante. Serius 
nasci non potuit, cum HerodeS ante Pascha 7^ aol 51 el vita decessii. 
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qnod certe aliqttaindia pbsl itatlvftfrtem Chrisl! ftieiain e$i. Nec multo 
antea nasci potult; anno enim 15. Tiberii, quando Joannes Bapt. prae- 
dieare coepertl, Christofl er«l quaai 90 annoa natus (Luc. 3, 1. cf. 
V. 23). Annua autem Tiberif deciflMs quinlqs fuit a. U. c. 781 > 
demtis 30 manent 751. — Vita Christi occulta per 30 annos. 

Noia, Ex quo patel, aeram vulgarem, cujis annus L coiDcidil eum 
754 a. U. c. , a chronologia d)sohita aliquanlulnm discre- 
pare. — Sunl, qui nativitatem Christi in annum 747 trans- 
ferunt (e. gr, Sepp^. Haneberg, Patritius), qui annos Tiberii 
computant ex tempore, quo ab Augusto meius imperii est 
assumtus. 

Joannis Baptislae praedicatio anno Tiberii Caesaris 15^^ i, e. 
781 a U. c. Initlum vitae publicae Christi. Quae quantum temporis 
impleverit, num duos cum dimidio an tres cum dimidio circiter annos, 
non satis constat. Prius verbsimilius, adeoque mors Salvatoris anno 
a. U. c. 783, aerae vulg. 29. 

Incrementum Ecclesiae inter Judaeos per decem circiter annos. 
Act. 1—7. 

Pauli conpersio (Act. 9. Gal. 1.) anno c. 36 aut 37, qui post 
tres annos primum Hierosolymam proficiscitur et Apostolis se adjungit, 
deinde Tarsum pergit et hinc Antiochiam. 

Jlf or* Herodis Agrippae anno 43 — 44 ; paulo antea mors 
Jacobi majoris, et Petri e carcere liberatio; non multo post Pauli 
altera profectio Hlerosolymam inslituta. Act. 12. 

Pauli missio prima inter gentes , qua expleta ejusdem iter ter- 
tlum Hierosolymam factum ad concilium Apo^tolorum, 14 annls 
post conversionem , i. e. anno 50. aut 51. 

Pauli missio altera ad Graecos in Europa, et tertia ad Graecos 
in Asia per 7—8 clrciter annos» 

Ejusdem captivitas in Palaestina per duos annos (58—60); appd- 
latio ad Caesarem, adventus Romae (61) et ibidem detentio per bien- 
nium (61 — 63); deinde liberatus in Orientem reversus esse videtur. 
Inlerea Hierosolymis mors JaeoH minoris anno 62. 
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Prima. ChrisHanorum perMeeuHo Ronte a. 64. Tudeni snb 
Nerone martyriimi Pelri et Paoli (67—68?). 

Snb Domiiiano altera Eccleaiae persecotio. S. Joannis ezUiam 
in insula Pathmo; revertitur Epheaum, haereses debeUat, sob TVajano 
moritnr. 

Noia. Libri, qui N. T. chronologiam pertractant, praeter nhtro- 
dactiones^^ saot seqaentes: @et))) „itim S^rifU^ aBiefeler: 
r/S^ronologifctie S^nopfe ber ^angeKen^. ,,S§ranoIog{e ber 
9po{iteIgef(^{d^te''. Patritius «de Eyangeliis^' etc. SBtner: 
,,9teanar{fon^ k. 



PABS FBIVA. 



De quatuor ETanselllfi. 

. §. 6. 
BYaB({eliHm ; BTangeUa ; prete - eTangeUaiiL 

i. Evangelium Csv-dyy^iJico) etymologice signfflcat bonum aut 
laetum nuntium. Scriptores vero N« T. hoc nomine designant prae- 
dicationem regni Dei, seu Summam revelationis in Jesu Chriato. Sic 
Dominus ipse narratur circuivisse praedicans Evangelium regni (Blatth. 
4, 23); sic Apostoli Jubentur praedicare Evangeltum omni creaturae 
CHarc. 16, 15). Sic s» Apostolus Paulus^ loquitur de Evangdio 
salutis , Evangelio pacis , Evangelio gratiae. — Hoc nottien optime ex- 
primit naturam revelationis Jesu Christi ejusque differentiam a rev^a- 
tione Veteris Testamenti in Lege et in nrophetis. Namque Lex ,,h^m 
operatur^ (Rom. 4, 15) plusque terroris quam consolationis continet; 
Evangelium revera est laetus nuntius de ,,gratia et veritate, quaenobis 
per Jesum Christum fecta est^ (Joann. 1, 17). Item Prophetae laeta 
quidem praenuntiabant futura, Evangelium vero ut jatn facta et 
praes^nHa annuntiat — dYY^^^- 

In Hsensd latiori ad Evangelium possunt omnia referri , quae N. T. 
eontinentur; attamen hoc nomen strictius, ut Jam Origenes observavit 
(comment. in Joann. 1,5), selummodo narrationi de dictis et factUt 
et paseione Christi convenit. Sic Jam m epistola ad Ephesios (4, 11) 
praeter doctores et pastores enumerantur Evangelistae , ut proprio 
munere et charisroate insigniti. Haec narratio seu dii^yrjtsiq, quae fun- 
damentum totius N. T. conslituit, primum oretenua tradebatur^ postea 
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a viris ad hoc iospiratis scripto commendata est , onde ex uno Evan- 
gelio plura Evangelia sunt exorta. 

2. Ex natura et progressu apostolicae praedicatloni^ facile de- 
promi potest, guomodo et quando ejusmodi narr^tio necessaria esse 
coeperlt. Praedicatio semper et ubique coepta est a -persona Jesu 
Christi — ^nos autem praedicamus Christum crucifixum^ (1. Cor. 1, 
23; 2, 2); quod etian exempla evangelizationis , quae Actus Apost. 
referunt, satis ostendunt, e. gr.c. 10. i3. 16. — Jam primis tem- 
poribus et in ipsa Judaea longa narratione opus non erat, cum omnia 
omnibus essent notissima. Sic e. gr. Petrus in die pentepostes ad 
populum verba faciens, quae ad vitam et fata Jesu pertinent, brevis- 
sime commemorat (Act. 2.); quin etiam in domo Comelii gentilis et 
pluribus post annis dicere potest: y^Vos scitis^ quod factum sit ver- 
bum per universam Judaeam . . . Jesum a Nazareth, quomodo nnxit 
eum Deus" etc. (ib. 10, 37 sq.). — " Cum vero verbom Dei Judaeae 
fines transgrederetur, et in Palaestina ipsa memoria rerum inuninuere- 
tur, tum utique accuratior de Jesu Christo narratio necessaria facta 
est Nc^ue tam^ statim ab initio talis diegesis conseripta esse cre- 
dendii est. Etenim neqqe praecones inspirati ipsi tali instrumento in- 
digebant , neque auditores , quamdiu. testes vivi ipsis aderant. Secus 
autem postea, cum testes paulatim decederent et timendum essel, ne 
genuina traditio corrumperetur. Tunc Jiistoria scripta non modo otilis, 
sed maxime necessaria evasit. Hinc legimos in Luca, muUos conatas 
esse ordioare ejusmodi narrationem (1, 1). Ne autem res tanli mo- 
menti casui fortuito relicta videretur, neve i^ ac^dXsux, per quoscam- 
que scriptores pessumdaretur , Deus sapientissime providit, utperviros 
inspiratos hoc negotium susciperetur.- 

3* Saeculp praeterlapso et primis decenniis currentis muUus.sermo 
factus est de sic dicto Proto-evangeliQ (Ute^angeUum). Quodsi 
traditionem communem de vita fatisque Chrisli , et quidem in forma 
oequaquam definita, hoc nomine comp^llare libet^ nihil obstat; alio 
vero sensu existentiam Proto>-evangelii negamus. Non erat documeutum 
scriptum lingua sive aramaica sive gcaeca, quod qoasi fontem com~ 
munem Evangeliorum constituebat ; nam hypothesis ejusmodi docttmeDti 
nec ullis testimonii» Veterum fundatur , nec ^d declarandam sive con- 
sonantiam sive discrepantiam Evangeliorunoi aliquid valet — *- qiod inforios 
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dkumonitrabjtur. . — Neque troditio viya de factis dictteqiie Christi /br* 
mam penitus ahaolutam atq^ie definitam induerat, quae quasi tt^- 
z6j:v7tov (Utbilb) evangeUeaie scriptionis esset; quod praeter rationes 
nliatas ivetat iospiratio Spiridis s., quae viva et effioax in Apostiriis 
operabalur. 

§. 7. 

ETangellornin nnmerQS M ordo obronologions. 

1« Jam disseruimus, quomodo unum Evahgelium per scriptionem 
in plm*a Evangelia dimanayerit, multosque fuisse, qui ad hoc negotium 
se accinxerint (Luc. 1, 1). Quaeritur jam, quot ab iuitio in Ecclesig 
habita sint ut canonica et inspirata? Ecclesia nunquam nec plura nec 
pauciora quam quatuor admisit. Hinc e. gr. Irenaeus loquitur de 
Evangelio quadriformi (^Evayy^hov vsTQcciAoqfpov) ^ Origenes de sacra 
Evangeliorun) tetrade {tj tcSv evayy' ^Y^^ isvQdx^rj) ^ idemque ex- 
presse dicit: ,,Ecclesia quatuor habet Evangelia, haeresis plurima^ 
Chom. I. in Luc). Hoc jam ab antiquissimis .temporibus non aliter 
se habuisse, testatur s, Justinus Martyr (f 167), qui vocat Evan- 
gelium ,,memorabiiia ab Apostolis eorumque discipulis composita (ano- 
fiVTjfjLOVSvficacc y & ^fu vno dnoCToXcov avTov xccl Tciv ixeivoig 
naQaxoXov^advTiov (fvvrsTdx^ai^ [Apol. IL p. 98]). Haec etiam 
Evangelia appellari — d TtaXsiTai Evayy^ha — commemorat et ex 
singulis quaedam aflPert. — Ejus discipulus Tatianus (f 170), auctor 
Encratitarum , harmoniam quandam E^angeliorum composuit, quam dut- 
Tsaadqm appellavit (Euseb. H. e. IV , 29) , quod opus etiam Theo- 
doretus commemorat a multis etiam orthodoxis usitatum (Haeret. fab. 
I, 20). Alia testimonia superfluum est adducere, cum ex allatis satis 
clarum sit, jam saeculo 11^^ eadem quatuor Evangelia in usu fuisse, 
quae aos b^bemus. 

2. Quaeritur jam , quo temp)»rt9 ordiue sibi successerint. Ad hoc 
eruendum pimo consulendi erunt antiqui canones , ^codices , versiones. 
Exceptis duabus versionibus, Itala antiqua et Gothica, jquarum ordo. 
est secundum dignitateia (Hatthaeus, Joannes, Uicas, Marctts), om- 
nes caeteri canones et manuscripta eum seqiiuntur ordinem^ quem no- 
strae editiones servant, nempe: Matthaeus, Harcus,.Lucas, Joannes* 



16 

Hnjus ordinifl alia caosa perspici noD poteat, nisi ehronologica snccessio 
sGriplorttm. 

3. Hoc confirmatur ex Veterum testimoniia. S. Ir^enaeus (f 202), 
Polycarpi et Papiae dkicipulus et traditione Orientia el> Occidenlia bene 
imbutus , nostram iberiem testatur. ^Matthaeus . . . deinde Harcus • . . 
Lucas . . . deinde Joannes^ (Euseb. H. e. V,.8). Or^enes (f 254) 
eundem ordinem per numeralia: Tt^ckovp dev^^eqovy %q(%QV etc. de- 
signat (Eus. H. e. VI, 25). Sequyntur hos Euselnus Caeaar. ^ hi- 
storiae eccles. pater (f 340) et s. Epiphafdus episcopus Salaminensis 
(f 402). Apud Latinos praeter canonem antiquissimum Ecclesiae Ro- 
manae, fragmentum Huratorianum dictum, qui hoc de Luca et Joanne 
testatur, Hieranytnus (f 420) et Augustinus (f 430). Ex tota anti- 
quitate unus est Ciemens Alex, (post i89 Pantarai in schola Alexan- 
drina successor), qui affirmat, Evangelia, quae habent genealogias* i. e. 
Hatthaei et Lucae, prima eSse composita (nQoy^qd^d^i tct neQ^i' 
Xovra Tctg YsvsccXayCccg. Euseb. [ex libris vnorvTttiitemv] h. e. VI, i3). 
Sei cum nemo Veterum eum sit secutus et caeteri omnes eandem 
traditionem referant , etiam nos ordinem canonis nostri ut chronologicnm 
servabimus. 

Nota. Cf. ihrc^^ofer ^Clueltenfammlung be^ n. t. Kanond.* 3fi«<^ 
1842. 



Capnt L 

Evangelium S. Matthaef. 

§. 8. 

8. ■althaena ejnaqne ETangeUnm ez s. Soriptnra et Vtstenun 

testimonUa. 

i. Hatthaeus, ut ipse de se narrat, fuerat puUicanus et a Domino 
transeunte a telonio vocatus est, ut Ipsum sequeretur (Matth, 9, 9). 
Idem a Marco (2, 13) et Luca (5j 25) vocaturLevi; sed cum historia 
evidenter eadem sit, nlhil est, cur hunc a Matthaeo distinguamus. 
Invitatus illico telonium reliquit et Dominum secutus est, miraculuro 
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gfratiae, AietuA tx pabHcadD ' DQminf hospes et ' exeih^liMf pro aKu 
peccatoribQs. Fostea a Domtno in Apostolonim nQmerani electair, comes 
ejas assiduus testisque plarimarom Veram, itaas enarrat, i)ea!aHs fait. 
Pdst catalog^um Apostoiprum (Act. i.) non amplias in s. Scriptara 
(k)mmemoratur, et ex diversis iradttionrbas mm satn certam est, quidei 
postea eveneril. Bosebias enarrat, eum prlmo flebraeis praedieasse 
EvangeKufti , dein ad alios transiisse (H. e. III, 24) , et Raflnus (Hist. 
eccl. X, 9) scribit: ^Hatthaeo Aetblopia, eiqoe adfaaerens citerior 
tndia Bartholomaeo Oicitur aorte decreta^ — incerta satls traditio. 
Item Basebios auctor est, Pantaenum inlndia, quo evangelisandi causa 
perrexerat, libram hebraicum Matlhael invem'sse, a Bartholomaeo illuc 
delatum (India = Arabia fdix). Pariter dubium est, utrum martyrio, 
an placida morte vitam finierit. 

2. Huic ergo lHatthaeo una omnium voce primuro Evangelium 
tribuitur. Testis inter P&tres antiquissimus est: 

a. Papiasy episcopus Hieropolitanus (c. 118), Joannis Apostoli 
discipulus et Polycarpi amicus. Is, ut refert Eusebius in hist. 
eccl. 3, 39 (ex libris 5 deperditis Papiae ^yijoyUov xvquxmiv 
i^rffv(S€tog)\ negl ii tov Mard-oUov tavta iCqrflW 
MaT&(udg likv ovv ifiQatSi iuxXixrtp T<i Xoyux iXweYqd' 
\pa%o ' fjQfir]V€V(f€ (T avtd dg f^dwcno SxafXrog. 

Nota. Utrum Papias etiam hiyus assertionis Joannero presbyterum 
fecerit auctorem, e contextu non liquet %ct Xoyia sinedubio 
eundem sensum habent, quem ^rot; XquTtov Xsxd-ivta ^ 
nQaxS^ivra.^^ 

b. J^tfMMs (haer. i, IIL eitatufi ab Bnseb. H. e. V, 8): ofkivii^ 
MoT&ofog iv Totg 'EfiQatotg %§ Idi^ SiaXinTffi aitwv mi^ 
yQa^rj[v i^tfxsv evaYyeXfovvov IUtqov nai tov JlavXov iv 
'PdifJHU svoYYeXt^ofiivw xal d^efiBXwvvTW v^ hoiXvfiUev. 
MmSi ii Tf(p tovt^ iSoi^hf MdkQog L 

dVMa. £ qaibn tria cdligaBtv : a) Halthaeini ease BvMgelii au- 
ctoreai; ^) eondem lisgua usam foisee kebraiet; 7) laHqms 
deiinitur, qaam etiam Harci facta sit meiitio. 

c. Origenes (enjus canon ^iif^ ab Eusebio H. e. VI, 25): &g 
iv nctQixiotrH /ux&mf . . . Sri nQWTov fUv fiffttnwm Td 
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xcpff^ zdv ndts TsliiptiVj Sfr^ffqv ii &n6<t%oXov L X 
Mfn^^-S^uTo.Vj ixisimMAfa.avTd ^olg dfid J^ScfbfiJUW m- 
tti;B^ifcut$j yqdiAHctfHv '^Efiqaixotg awvsvayii^vov. 
4r:<.iKti4re6^* Ol e. UI, 24): Mmd^ciog /liv yuq JtQitsQov 
*EfiQcUo$g 9cq(fvSagy iuj; IfAMs xalj^/ iv^QOvg iivcu, TtcpfQl^ 
yhi^TQ yiiaf^ na^aiovg %6 xai avtdv ^vctfyiXnv^ 

e. CyrUhis Hierosol. (f 365 catech. i4): Mat^cSog 6 YQdtpag 
. Td EvccYYihoy' ^Efi^aCfi Yi^^^V ^^wro iyQccipsv, 

f. Epiphamu^ (haer. XXX, 3.): di%QV%eu p^v xai avtol C6$ 

Nal^iidQaioi) id xard Mcet^d^dlov Evchyy^^ov xaXav(f$ 

a avvd xa%d '^Efifatovg, mg d^ridfi icruv slnwv ov$ MceT- 
S-dlog fwvog sfiQautTl xal sfiQcuxok . yygyijtugcriy i^oirflcno 
Tr]y Tov EvaYYsUov Ix&stXm . , ' 

g. Eieronymus (de vir. ill. c. 3): Mattliaeiu, qui el Levi, ex 
publicano Apostolus, primus in Judaea (Kropter eos, qui ex cir- 
cumcisione crediderant, Evangelium Christi hebraicis Iitteris ver- 
bisque composuit, quod quis postea in Graecum transtulerit, 
non satis certum est 0> Porro ipsum hebraicum habetur usque 
hodie iu Caesareensi bibliotheca • . . Mihi quoque a Nazaraeis, 

• • • 

qui in Berpea, urbe Syriae, hoc volumme utuntur, describeodi 
facultas fuit. .•— Id, (in comment..in Hatth. 12, l3j: Evan- 
gelium, quo utuntur Nazaraei et Ebionitae. . . vocatur a pleris- 
que Hatthaei authenticum. 
Huc accedunt testimonia indireeta i. e. cilationes ex hoc Evan- 
gelio In antiquissimis scriptoribus tum ecclesiasticis tum haereticis. 

Ex his testimoniis efficitur non solum , Matthaettm esse primi 
Btangelii auctorem, sed et quidquid certi de^ scriptione liajttr Kvangelii 
haberi p<jiest, exinde erui debet. * 

De Unipia orlgiiMrla^Sattkftal et de iorte MtKeiitlirii 

'1. Cuacta testiroonia tilata antiqoissimonim ^ BcdeBiae ^eriplovUm 
expresse ^anrant, Hatthaeum iingua hebraica i.. e. araneica communi 

1) Anctor „Synopsis Athanasii^ (edlL Paris^. tom. 11. p. 155) scribit, s. 
iacobum, Domini fratrem ac NlltPi^oIymonim episcopum, id graece 
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reddidiaae. — . , . \.. 



(<9 

B?angttllimi exmMe. Unde JiWum eel , qvemquam ie le tantopere 
confinnata duUnm movere potuisse;»: Bt MFera na^ ad Erasmom 
Roterodamum (saeculo XYI.) nemini unquam in mentem venit, traditioni 
antiquac hac de re contradicere. Is primus docere coepit, Evangelium 
nostrum ab initio lingua graeca scriptum fuisse. Ejus opinion^m secuti 
sunt plures, praecipue ii, qui hoc argumento innixi affirmabantV librum, 
quem nos Matthaei nomine habemus , non esse eundem, quem Hatthaeus 
revera conscripsit (Schleiermacher); sed et nonnulii, qui etsi Evan- 
gdium nostrum ab initio graecum fuisse opinentur, tamen utgenuinum 
Matthaei def^ndunt (praecipue Leon. Hug. Smteitung 2. 2:^1.) 

"2. Argumenta^ quae ad faoc confinmttdum affenmtur (v. Hvg>, 
hlaec niiprimfs snnt: 

a. Testimonla scrijptorum ecclesiasticorum nullis fandamentis nM; 
Papiam enlm, utpote viram parvi admodum ingenii (ndew^ 
afmtQov rdy vwv. Euseb.)) a Nazaraeis et EMoniils, sqmii 
Evangelium Hatthaeo adscribentibus, esse deceptum; hilieddnde 
Irenaieum, Origenem et reliquos nimls fiicile credidlss^. -^ Asi 

' temeraria penitus est assertio, Papiam et reliqnos omn^ lam 
facile fraudi aditum praebuisse. 

b. Linguam graecam tunc temporis in Palaestina admodum fuisse 
cultam et ab omnibus intellectam. — Ast hoc plus non efflceret, 

. . quam Matthaeum graece scribere potuissey minime vero de- 
buisse, Negari enim non potest, Jinguam communem et prae- 
dilectam fuisse aramaicam (cf. Act. 22, 2). 

. c. LocMM etlatas tx yeteri Teatauento non ea»e jnxta' tettam he- 
braioam, sed .nDmnmqnam joxla veralonem LXX bileipi^lmii, 
nennunqmim pauluhim et ab- hebraico el a LXX.iUfflQne. -* Sed 
quid vetat «upponeve, tranalaloran groecttm {fotine veraionem 
leonsuetam qnam taslmi originarinm nonnanqttam esse: seQuto»? 
aitl Matlhaeum ipsum ^ qni non pioprie helnrake sed m^amaice 
scHpsit, lextum hebraicum sensui.sno paulnlum adaplMsd? efi 
aa, 31 (Zaeh. 13, T)i 27, 9 (Zach. 11,: i2) m. /- 
d. Denlque Evangelii hebraici nusquam certum vesHgittm in Eeele** 
sia antiqua occurrare, nec esse credibile, documentum tam 
praliosumlam matnre penitos mteriisse, si quando extilerit. — 

2» 



2. Loeus editionia Evangelii est Palaestina, nbl ling^a ayro- 
chaldaica vigebat; fortaMe Hierosolyina ipsa, utl habet synopsia Atha- 
hasii. Lettarei vero primilivi eranferedenles et Jadaisni0,/)(lfOd'pateC 
ex loco et lingua originaria, nec minus ex traditione Yeterum. Sed 
et.cas ipsae k Bvangelio tractatae idem ostendunt. Totiits eaim Evan<- 
gelii oeconomia talis est, ut Yeteri Testamentp quasi superstraatqr' et 
Jndaeos inpEimis respioiat; et singularia quaedam. de loeis^ moribus, 
rebuB d(c. i quae caeteri Evangelistae nota allqqa iUustran; , obiter tan- 
tttffl coMPiemoranlar i» utpote leetoribus notissima. .Cf. Matth. i5, 1 
seqq. et Marc. 7, 1 seqq. v. 11: noffiav (o ifirr« imqov}.^ Matth. 
36^' 17.: ty a Ttgtizfj %mv pitvfM^v ngap^i^9w etc. iet Marc. 14, 
12: r^ nQckr] '^fn^Qtf r. a.j ot€ rd naa%a ISvov etc. Ibtth. 27, 
(7><-*60;fil Harc».<15, 42 :< i)V naQacxcwj^ o icu nqqfiufifiaToy. 
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pbttkael argofflentaffl. 



Synopsis et divisio materiae vario modo iieri potest, prouti Bvan- 
gcfirtidn nostriim consideramus a) in ^emetipso y b) rehte ad reliquos 
praecipne synopticos, sive tandem e) relate. ad hiskniam eemngelieam 
urdvereimi 

1. Quodsi Evangelistam tn semelipeo tantum ob ocnlos nobis 
ponimus, i. e. quomodo ipse ideam sbam organice expUcat, divisio 
apfissime fieri potest in tluplicem introitum et tres partes. 

Introitus prior ac remotior ea complectitur, qiiae ad Salvatoris 
nativitatem et infantiam pertlnent. Cap. I. ef H. 

Introitus alter ac propior exhibet ea , quae immediale vitam ejus 
publicam praecedunt : 'praedicationem Joannis BapHstae, Jesu baptismum 
et tentationem (III— IV. 11). 

. Pars prima (Tf, 12. - Xffl, 52.) 

revelationem ejus tum verbis tum factis m Galilaea continet et ejusdem 

■ - 

snccessum. 

Pars seeunda (Xra,.5«. — XVHIO 
Chrisli separationem et reces«un a poptdo et fundationem regni inter 
discipulos. 



, ' P»r* tm^Ha (XIX— XXVni.5 
deniqne complectitar iter Jesu in tnes Jadtleae et JerMateni) ultima 
ejii9 ibidem dicta ^staqoe et consummationem. 

2. Relate ad alios Evangelistas, llarcttm inprimis et Lucam, praeter 
introitum duplicem superius commemoratum , divisio fieri potest in duaa 
partes, quarum prior Christi operaHanem pubHcam in GalUaea 
eomplectitiir (IF, 12. — XVIIL paralld. Harc. I*— IX; Luc. IV, 14« 
XVII, iO); altera, quae seguurUur in finibw Jiidaeae, Jerusalem 
usque ad consummationem (XIX^XXVIIL paralL Harc. X — XVI; 
Luc. XVII^ H. -^ XXIV.). 

3. Relate ad universam historiam evangeliCam divisio videtur 
aptior in ihinores sermonum aut rernm homogenearum series (etn)elne 
©tuppen); prouti se ^cipiunt. E. gr; Jesus sese mattifeistal 1. verbis, 
dum praedicat in monte; 2. facHs^ quae sunt mihicnla. 3. Kcofesiae 
idcrementum «a missio Apostolomm. 4. Christi doctrina opponitur 
JudaisAo etc 

• ' S. 12. 

Do ■attkael ••nsUlo. 

Quale consilium intenderit Evangelista, nusquam directe expressit; 
ex mdiciis tamen ihdirectis coneludi potest ac )iebet. 

1. Generale consilium Evangelistae hoc fuit, ut historiam eom- 
poneret dictorum factorumque Domini. Neque solum SirYtfiig est 
singularum rerum absque nexu, sed hfstoria ordihata sive pragmatica, 
prouti Summa rerum ab initio usque ad consummationem stse evolvit. 
Tamen non omnia narrat, ut Evangelium quasi biographia dominica 
considerari possit, sed quanditni rerum seiecHonem fecit. Item non 
omnia eo ordine tractat, quo revera gesta sunt, sed ordine chronolo- 
gico omisso quaedam ita componit, ut ad veritatem aliquam iDuslran- 
dam connexa appareant. Ex^l^uo patet, Elvangelistam praeter scopum 
historicum dogmaHeum quoque ante oculos habuisse. Qnalis iste 
fuerit, qdaeritur. 

• ■ » 

2. Trita est opinio, Hatthaeum Evangelio suo voluisse demon- 
strare, Jesum esse Hessiam in V. T. promissum. Quod verissimum 
est ; nullus enim Evangelistarum tam frequenter ab initio usque ad 



finem in Christo CQD|||Bla «sse qateiidil*^ qM«^«a IVophetis praedicta 
fliml. Hoc tavieii non ^idiamit thepa Evangelii, ; ^on eaim .circa per- 
aonam^ Christi tantum versatar, aed arctis«iiii9:>cam ipsa coiija^ 
Eedesiam^Um veterem (JadAican)^ lam novam.(Christiaiiaip), illius 
«empe eversion^ni, hxijm aediflcatiODem. 

3. Qood per totam Evangeliam evideoter ostendere licet 
a* Statin in exordio (nnantiat nobis Jesam Christam filiam Dayid 
el Ahrahae Hmui^ue Filiom Del, dum e. gr. Mareva Filiaai 
Dai solon proclamat. (C» I.) 

b. Jam ante vitam publicam status Ecc)eaiae antiqaae, defectiiS) 
fata eto. in vita Salvatoris quasi in specolo apparent. (IL III.) 

c. Vitam publicam ingreasus aeae revelat lHeasiam praenimtiatam et 
TjBfof^^lAfi^vov per singala f uasi momenta. (lY — X). 

d. Per singala pariter momenta desciibitur oppositio Jnter qiiritum 
Ghrjsti et spvilum depravatam Judaismi , nt clarissin^ anNireat, 
quomodo regnum Dei locum non inveniat aliamque ingirediatur 
viam, per parabolas declaratam. (XI— XIII.) 

e. Ecclesia veteri relicta succrescit nova a fundamento Petri usque 
ad potestatem apostolicam et consilia evangelica, quae sunt 
vitae Chnstianae quasi culmma. (XV — XX). 

f. Quompdo Ecclesia Judaica Salvatoris benedictione indigna Judi- 
cium ejus incurMt cum univerao mundo, per partes accurate 
descriptum est. (XXI-^XXV.) 

g. Passio Domini in Hatthaeo revera ut maledktum legjie apparet; 
slmul autem ut destructio theocratiae a fundaroentis (XXVI — 
XXVII.) 

h. In fine Evangelii ostendit nobis Matthaeus Synagogam (Judaismum) 

penitus delusam et evacuatam , duro Apostoli emittuntur ad fun- 

dandam ordinandamque Eccles^am. (XXVIII.) 

1. Deniqiie facile est observare, Prophetias ex V. T. alktas Don 

^ solum ad personam Hessiae pertinere, sed aeque ad Ecdesiam 

antiquam et novam 

4. Itaque ideam principalem hujus Evangelii sic ezprimere licet: 

Repraesentat nobis Hessiam Ecclesiae antiquae promissum, qui oon 

venit Legem et Proph^tas solv^e, sed adimplere. Sed a Judaeis 

pertinaciter rejectqs ex Salvatore mutatur in judicem^ et Theociatia 



penitiM evertitur H ' ifMiln("Mmbiiiii pm gtoiM ifsi deUte^ mdBdidtum 
Legte <ft «Hiina ebjMio MMet. Sed qoelaadmodin ipae eslimriilialimie 
gloriosus resurgit et omnem poteeMHem eapeaail in coelo el ih terra, 
ita ex niiha Eceleaiae Veteria ff^vam slbi eDeitat In omniims geatilMu 0« 

EtaiigelU iBtegritMi gennlnltasi Idas. 

Ibgus omnibus nobis est testimonium Ecclesiae, quae nullQ non 
teropore hoc Evangelium ut Hatthaef possedit, custodivit ac tradidit; 
nec minoris momenti sunt nobis testimooia singula virorum ecclesiasti- 
corum, quae nulla unquam critica vera evertere potuit aut poterit. 
His praemissis objecliones quasdam contra genuinitatem , fid^m etc. 
breviter taagemus. 

1. Aliquamdiu genuinitas Capitom I. et II. impugnata est ex ra- 
tionibos exterois et internis: 

a. quod abossent in exemplaribus qoorundam baereticorum. — Ex 
quo non sequitur , ea abfuisse in Evang^lio genuino. 



1) 1. P%e0fenbarung$ge9cldektUehe Be^euiung dieeerldte: Dieerste 
und nothFendigste Orientirung des Christenthnms war die gegen das 
Judenthum, nnd da wieder die Pnndamentalfrage : Wie kommt es, 
dass die Theokratie untergeht , anstatt im Messias ihre Ver^rrliclinng 
zn feiernf Dass die alte Kirche untergeht, anslatt in der nenen auf- 
svgebeo f — Diess Rlithsel t6st der EvangeliBl an der Geschichte des 
Messiaaselbst; diess ResiiHat erscheint als ein onvermeidUehes, inner- 
lich nothwendiges. Es ist das Orakel, das erkliirende Wort des Gei- 
sles vor jener nngebeuren Trag6die des Storzes der Theokratie und 
der heiligen Statte ! — 2. Patrizi sagt, das Cvangeliom des Matthius 
sei ^neqoaqum VaroQueoy sed iXeyxrixop^; er wolle beweisen, Jesus 
sei a) fllius David; b) der Messias. — Sehr mangelhaft. — Adnib: 
Mnier: Ans dem Zosamnientreffen (der Geschiehte Jeso mit dem all- 
tMtameattiehen Messiashilde) den tiierBeogesden Bewois lu fiQfarmi^ 
dass Jesus wirklich der im altpn ftunde verheissene und von def 
Judeo erwartete Messias sei . , . . Zogleich Gnmdzfige der Sitten- 
lebre etc. (S. 11). ~ Noch onbestimmter HHthmayr (S. 56): der 
Zweck ware nor die Fixirong des xiiQvyfjux — darin wohl der Satz: 
Jesus sei der Christus , zngleich aber Einweibung in das Wort des 
Herrn, in die Geheimnisse seines Reiches aus seiner Offenbamng elc. 
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b. •'&Bi|MgiMi' cini Imm; -*** qmt liMn mm eit. 

e. Hk iBdoIe^miiwiikMHi ete. ; 4eA dieoiw, iml oimiiar i«l wiila io 

Bvlngelio miraciila esae egMOiceiHlar 
C&nira gemrioitas lioram 'Ci|iitii» .-efReitiir tx ntiiililNiSi inkeniis 
et externis molto fortioribiu: 

a. Indoles eonim eadem est ae fotiiu Evaigelii, imo totius fiin- 

damentum struit. 

» 

b. Ignatius, Justinus, Irenaeus res in ipsis narratas testantur; con- 
tinentur porro in omnibus exemplaribus , versionibus et^. cf. 
Hug, Maier, Patritios. 

2. Imo totum fivangelium Hattliaeo abjudfeatum est tum propter 
materiam tum propter formam 

a.' Contradicere Papiae , (fm testatur , Matthaeum scrfpsisse ri Xo- 
yux; nostrum proinde Evangelium, quod non solnm sermbBes 
aei et res gestascontinet, posteriori tempore f uisse eonscrlptum. 
(Sic Schleiermacher.) — Sed Papiae Td Xoyux sive ahta^t; 
' t&v XoYfov as est Tcc tex&ivta ij nqecx^ivtay iit Mm esl 

in iis , quae de Marco testatur. 

b. Jndaismo nimium indulgere Evangelium et eo tendere, ut PetmiD 
caeteris ApostoHs, Judaeos gentibus praefferat, proitjde^non esse 
ab Apostolo sed seriori aevo productum; — quae falsissuna 
sunt et Evangelio contradicentii^. 

e< Evangelium neque narrandi modo, neque ordine prodeiie testem 
o^ttlarem , proinde indignum esse Apostol6. (cf. Sepp^ qui istod 
vittdicat diacono PhSippo, qui Act. 21. BvaffBliavti; 'Sxcm- 
Obj^ctio plahe futilfs I) 

3. Quodsi Hatthaeus est Evangelii auctor, tunc flde» et auetm- 
tas satis stabilita est. Quae contra solent afferri ex defectii ^ 
axqy^slag, ex contradictlom'bus cum reliquis Evftngelistis etc., a^^ 
omnino non suot, aut facile sunt conciiianda) aut minoris moincnti, 
qvae ex eonsilio Evang^tae aut ex inciiria soriptoris sunt declaranda. 
Tota mdoles est admodum artificiosa et magiififica , plane digna anctore 
fnspirato; in singulis tamen quaedam humanae infirmitatis deprehendas* 
Quemadmodum stultum esset, hoc negare, ita impossibije, illud noo 
confiteri et admirari. 
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Capst D. 

Evangelium se^undum Marcum. 

%. 14. 

S. ■arpvs flJastM E? angeUimi JaxU •, Sctrlptiiraa Tetemmtoe 

tettlmoiila. 

• 

1. Nomen quod attinet, in 9. ScriptBra eandem legfmos mod^ 
J^minem Marcum (Aet. 12, 12. 25; 15, 37)., modo Jaannem 
(Aet 13,^5. 13), modo Marcum (Act. 15, 39; Col. 4, 10; I. Petr 
5, 13); eandemqtte modo adjatorera Fmdi (AcL 13; Col. 4, 10; 
II. Tim. 4, 11); raodo filium et comitem Feiri (I. Petr. 5; 13). Sed 
eam dapiex nomen ejusdem personae non raro occural QIHMhv. 6 ini* 
xalovfuvog, iniMJ^eiq MaQKOg^ Act. 12, 12. 25; Teht 'ItKHXijg 6 
Snikhj&eig Betfvdfiag, Act. 4^ 36); nilque obeit, qoomiaus eundem 
^ Petro et PBttloaffaiflse credatnus, niliii eliam esl, cor Joannem a 
Marco et. adjutomn Pauli ^ sectatorem Petri distingliamus. ^ b primo 
in s. Seriptarv commemoratur Act. 12, 12, ubi legimus, Petrum ab 
angielo e vinealis fiberatum venisse in domum Mariae, malris Joannis, 
qui cognomitaatur Harcus. Idem a Paulo (Col. 4, 10) nominatur con- 
sobinos BamajMie, et a P^o filius, sensu scil. spiritaaii, sicut e. gr. 
Timotfaeas est filius Pauli. — Cum Paulus et Bamabas primum ab 
Antiocliia Cyprum et in Askm minorem proficisoerentur , Joannem ha- 
li^Mmt in miiiisterio, qui tamen a Perge Pamphiliae reversus est Hie- 
roMiymani (A(^. 13, 5. 13). Post ooncilium Aposlolorum, cum Paulus 
rarsus int^ genles esset profectarus, Marcum* comitem recasavit, quo 
bcto Bamabas com Marco Cyprum navigavit (Act. 15^ 39; <c. a. 51). 
Jam Harcos non amplius commemoratur usque ad ann. 63^ eo enim 
anno Paulos ad Philem. v. 24. scribit: Mdqnog, .... ^avxSig, ol 
ctmnyol fMW^eX ad Coloss. 4, 10: „Sa]atat vos . . . Marcus, con- 
sobrinos BanudMe,^de quo (neqi ov) accqiistis mandata; si veneri 
ad vos, excipite illom.^ Ex quo discimus, Harcom tonc lemporis. 
Romae hdae^ c«m Plaak), prcrfieeianimqae in Orienlem. — Amio circiler 
64. Pelnis de eodem scribil ad fl4etes Asiae minoris : ,)8aliilal vos i 
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iv BafivlSvt trweklsxTfj et Harcas Slios menaf^ (I. Petr. 5, 13). 
I Qaae epistola cani joxta Yeteres Ramae (qaae eat tropice Babylon) 

oonscripta sit, patet, eo tempore Marcum ez Oriente Romam rediisse 
et ibidem Petro affaisse. Postea iteram in Orientem abiit ibiqae mo- 
ratas est, cam Paulas altera vice Romae esset in vincalis} scribit 
enim ad Timotheam (II. Tim. 4, 11): „Lacas est mecam solus; Harcmn 
assame et addac tecum; est enlm mihi utflis in ministerium^ (c. aon. 67). 
De reKqais ejas hctis et fatis nil certl constat, nisi quod post con- 
scriptum Evangelium Alezandriae in Aegypto Episcopatpm fandaTerit, 
fiod qao tempore faotam slt, dabitatar, 
N0tB. Historaa Marci ac s. Petri eidem Implicata plttrimis iabonl 
. cUfBcaltatibus criticls. Quo facilkis solvaatar, seqii^ntia pfo- 
ferimus: i. GI. Fatritios confara plorimos hujas aevi criticot 
dlstmgalt Harcum Paoli et Petri. Rationea ver^ ex parle oon 
. aant nisi chnmologicae eombinatioBes ; inter alia Bbrcaffl jun 
amio 42. Alexandriae mortuom commemorat, ciiosqoe sio- 
oesswem Aaianam fuisse scribit. — 2. .Nomhie Babyiwi» 
plarimi Asiae nrbem ita dlctam InleUigmit; asl non sohin 
intmae Ipsias epistolae rationes Romam slgnificari posttthol, 
sed etiam in Apocalypsi Roma evidenter eodem nomloe «d- 
fkeHatnr. Insaper Easebios (h. e. 2, 15) sciibit: tfwc- 
mfiaQWQeZ ii cevv^ (Caementi Alez.) xcri i bfanaUtrj^ 
intaxmog lltmheg, tov ii M&qottov fMn)fiovBVBW vov 
nirfov iv vy TWQiniQ^ inuttoi^^ rjfv tuu ffvvtaioi 
q)€cal (so. CSlemens el Papias) in tcvvijgVwiiaf^y atj/juxtvtw 
ii %wi avtovj prjv nohv VQi^maiuiks^ BctfivkivO' 
n^ogetnovta. X, Et s. Bieronyroas: ^Et Papias meminit 
.hnjas Harci, et Petros in epistola prima sub* nomine Baby- 
lonis figoraliter Romam significans^ (calaL soript. ecd. c. 8). 
Sic ergo habemus te^monia Papiae, Clementis, Eodebii et 
Ifieronymi contra criticos novatnrientes. 
2. Haic ergo Hareo traditk) Ecclesiae secandam inter Evaogelia nostn 
adscribif. Hujas traditionis testlnonia antiquiora et nobiliora afferemns. 
a. Papias (apod Euseb. h. e. 3, 3d): hccI tovTo 6 nfcgfivtefo; 
. ileye' Miqnog pAv iQfmivem^ JUtfff^ fefvifaopogy o^( 
ifmiiiovev&ev j an^§6q ijMfenpev' &v fii4v90& tmSst^ tdvm 



'9QV HVQiWy &vi^ nafrjHahm&ffief €cdt^, vffvif^ i^ dg 
ig^, BH^y og n^ tc^ X9^^ ^owKro vA$ Magm' 
Uag' M£ o4^ &^n^ ipfjwaiw tSv mfQUutSp n&9ov/uvog 
Xoyaw etc. 

Nota \. Eusebius (loco cit.) Papia auctore utitur, Harcuih Evan- 
geliuih ^uum Romae sCrSpsisse. 

iVoto 2. Hic igltuf sfstitur Harcus a) ceu inferpres Petri, b) qui 
di6ta factaque Domini nostri ex ore Petri, uti res postulavit, 
conscripsft; c) non vero td^iv vel ffvvra^iv i. e. ordinem 
strfctumWel coordinationem intendit; d) tandem hoc testimo- 
nfum etiam Joantiem Presbyterium habet auctorem. 

b. Testimonium indirectum reddit Jusimus H. , qui ex memora- 
bilibus Apostolorum aut discipulorum inter alia haec affert: 6 
fSTUoXrj^ avTcSv ov nav&rfsei:ah xai %6 nv^ avtwv ov 
ap€a^€ta$ (Apol. II. p. 67. cf. Harc. 9, 48) ibid. p. 333 
filios Zebedaei a Domino vocatos esse fioaveQY^Si o iauv 
vlol PQovTfjg (Harc. 3, 17). 

c. Irenae^s (conU* baer. 1. 3, o. i), postqiiam de Hatthaeo 
locutus est, qui scripserit Petro et Paulo Romae evang^lizan- 
tibus, sic pergit:' fiefd Sk ttjv zovTotv i^oSov MaQxog o 
lAaxhfjfKrfi xal iQiirjvevrrjg IHtqov xdl avTdg Td vnd H^tqov 
xTjQvaoofieva iyyQdgxiog fnjXv naQaSidwxs, — ] fit haer. 3^ 
10. 6: Quapropter et Harcus interpres 6% sectator Petri Tnitium 
evangelicae conscriptionis sic fecit: Initium' Evarigelii Jesu 
Christi filii Dei . . . in fine autem Evangetii ait Harcus: et 
quidem Dominus Jesus postquam locutus est eis, receptus est 
in coeids , et sedel ad dexteram Dei. 

Nota, Alter iste locus, quamvis nonnisi aenigmatice, tempus definit, 
et quae Papias de hujus Evangelii conscriptione dicit, ob 
ocubs ponit; in altero Evangelii initium et finis habetur. . 

d. (H0i$^ AbB^ndr. (Euseb. b. e. 6, 14) tradidit, Ibrcnn .« 
multis itomne ragatiun fiiisse): ut^ qoae ab, Apostolo prfiedi^, 

. . pi^ wiUBt, ^DScriberet; composuisse. igitur Ei^mgi^liimi el; 
nqgf^titHw tradidisse] quod eum Pebrus comperijsset, neq^cf 



09 



> t i 



-■ i 



• . * 



ii^m iiirpis n^iQ^^fi^lw^ vSed «li^ loco dioir.fiiuebius, 

. Petnim ddeclamm homiaiim ^tnilio librom conpfobafisw^ariii^crcM), 
. .(^i.apiKmil: XHlemeiis seito vnawwai^em Vkto coiUinet hi- 

storiam (Euseb. h. e. 2, 25). . i ^ 

•« Hoic maxime cooflonat Hienmymus (scripl. eccl. a 8) : liafciui 
discipulua et interpres Pe^^ jnzta fOQd. Petrum referenlem 
andierat, rogatus Romae a fratribu3 breve scrjps|l Evaagdiam. 
Quod cum Petms audissel, probavit, et Ecclesiis Jegendum sna 
auctoritate edidit; sicut Clemeos in sexto vnav. libro scribil. 

Eadem plane Origenes, Eueebius^ Bj»iphanlue tradant; 

quae non opus est commemorare. Qualem auctoritatem Veteres 

hnic Evangelio tribuerint, testatur: 

f. TertuUianue (adv. Harcion. IV, 5): Harcus quod edidilEvan- 

\ gelium, Petri afBrmatur, cujus interpres Harcus. Nam et Lucae 

digestum Paulo adscribere solent. 



S. 15. 

IMy «ilbtti et 400 temporo ■arew serlpieHt 
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i. Quotquot ex Veteribus de loco scriptionis aliquid habent, Ro- 

mam coromemoranl, ubi Petrus Evangelium praedicabat et Harcns velut 

interpres ipsi assistebat.. 

Nota 1. Jnterpresj iQ/irjvevriljg (P<etri) , quo nomine Harcus passim 

a V^teribus adpellatur, non solum in iensu strictiori adhibe- 

tnr, sed omnis ita dici potest, qui dicta vel scripta alterius 

exponit, difficultates solvit etc. 

JVoto 2. S. Chrysostom. (hom. I. in Hatth.) dicit, Harcum in 

Aegypto suum scripsisse Evangelium. 

2. Primitivi lectores, ut ex libro ipso patet, non erant fideles ex 

Judaeis , sed ex gentitius ; id quod cognoscitur ex omiseiane pluri- 

momm, quae Judaeos proxime tangunt; ex interpretatione rerum et 

roemn Judaeij» notissimaram , e. gr. 7, 2r xifiviielg %$^Vy tovv 

itfT9V :av(moig;^y. 11: xo^fiSv, d iHm SS^v; tb^ 4ai: na^- 

&xevi/jy'd i&v$ TtQOinipficprov. ' Sunt iatini, qnod palei ex deciara- 

fioiiibus et uiu Vocum latinicanlinm, e. gr; 12, 42s(li;o iBmd, T 
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Iho* fliaepius ipaBOj aii^ iii ' EvangelM^ vaociirreiitia^; -^ S«pt denique 
Rmmifii, quod ex indole tothis ^vanfeia («t ipdchimiia) et ex Veterum 
traditione certiim tst 

• JVMa. Exinde noDnulli conclusenmt, Harcum latine «cripaisae; imo 

codex quidam Yeiietianiia ab ipao Marco eoBScriptus putaba- 

tur (cf. Anaat^ Baron.)) donec eraeretar, .in eodem latinam 

s. Hieronymi versionem conlineri (vid» Ad. Haier |. 22). 

Roma indigitan saltem potest c« i5. v. 21 1. Sfanonem Cyre- 

faaeum, patrem Alemndri et Rufi etc. .Gf. Rom. 16, 13: 

<• Salutate Rufum etc. 

3. .Tempus aeque ac in Matthaeo accurate definiri nequil, sed cum 

aliqoa verjsimilitudine ' oonjici tantum potest. Ex Vetaribos scimus, 

Harcuin medjum scripsisse inter Matthaeum et Lucam, et omnes hos 

anle exciiUiim Hierosolymomn.. Caeterum CJemena Alet.) qni Marcum 

vivo Petro seripsisse tradit, et Irenaeus, qni eum fActd %rf» tSv 

*Anwh6iMv i^odov affirmal Evangeliom scriptnm fradidisse, sibi vi- 

dfintor oonlradicere , nisi forte sic conciliandi sint, qnod Ihrcus quidem 

scripserit vivo Petro, publici Jurls autem fecerit libhim demum posl 

ejus mortem. — Si vero Marcus scripsit Petro Romae praesente, 

quaeritur, quo tempore hoc fuerit? Eusebius indigitare videtur 

primam Petri praesentiam sob Chadio (ahno cire. 43), cui consonat 

lmdil|o a^Orls aevi. Qiiod verosimilft non nst; eo' enim tenpoie Ifarcus 

polios Paulo quam Petro adhaesisse videtur. — Forsaaf decenipiP>M9lto, 

aliquo tempore ante epistolam PauH ad Rom.. (anno 58) , sed eo tem- 

pose PelituA Romae foisse non videtur», — Maxim vepo simOo esl^ 

Evangelittm ssriptam circa i|niium 64 ; quo el Petrum el Harcum Aome. 

4 

fuisse ex I. Petr. 5, iS.t (oHigimus. o, 

Nota. NomiidlL annum posV aaoensimiem 12. vel 13. aasignedl. NOf^; 
vissime vero cl. Palritius J^\ Reithmayr «linum 43. defendunt. 
Hie Haifinm Perge reversum Petrwn seculnm fiiisse Aocet;' 
ille duos distingiiil Maroos. Ast Evaagelium Marcl eviden- 
ter, ut ita dicam, gandel eharaeiere genlUinehtielkmiL 
QmmI enm jiixta traditionem sit specufalBn praedioatioAis Pelri; 
. > : fuomddo Paulus^-tenlpore ooafDilii A^MOstoloram Pelram ! aii^K! 
lare potesl anoanoXw nsQitoiArjg? cf. 6al. 2,7., : IHtkMl 
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. ClanM vel prim Neronb tempore Petnu AntkMkMe, om 
Romae faisee ^ideliijr (OaL 2, 11 sqqw); periler, sl Petru 
▼ix decennio pri« |MriiliGe praediciiMec, dedriDii chriiliaM 
Judaeifl Romae degeDtibufl tam ignota viz Aieril^ ac Acti)8. 
adstmitur/ — f eliiim aalem el Mareum anne 64. Romae falsse, 
documoDlo flrmatum eat. 8i qnaeritur, quomodo doctrina i 
Pietro^ tradila tenporey qno in Drbe jam plurimi aderant Cliri- 
stiani, tam nova adparere polnerit, nt Harcmn ad conscri- 
bendum istud Evangelium rogflarenl^ respondemus, verbi 
principalia. tealis ocularis certe lanti fuisse momentf, nt audi- 
tores eadem collecta optare debuerinl; insuper nelandam est, 
a Paulo Christum non modo, nl ita dicam, liistorico-prictlco, 
nti a PeM, annnnlialum fdisse. G. Adalk Haler, qui Maffcan 
posl morlem Aposlolomm ac lertittm seripsisse putat^ ni 
non ftdlltur. Insnper quae Harcus Alaxandrtae gesserit, si-| 
lenlio praetereuntur , el lioc lemporis spelium difficilime de- 
flnilur. ¥. La Cattedra Alessandrina di & Haico Ev. e 
Hart cewenrata in Yeneda , dnl P. 6. Seeekt d. C. d. 6* 
Veneaia 1853. 

i. 16. 

Argnmentam ETMfeUl ■nroL 

1. Argnmentum hujus Evangelii in se eensidemlam dividi pottf^ > 
in inlrollnm et Ires partes, 

IfUroUu» (I, 1-^13) 
breviter commemorat, quae vitam puUieam Salvatoris praiime ante- 
eedunt: praedicationem Joannis, Christi baptismnm el leiilntionem. 

Pars prima (I, 14 — VI, 13) 
eontinel revelationem Christi inler Jndaeos eorumque resislenCiaro. 

Pars aHera (VI, 14 •- IX) 
ChrisH seoessum el revelalionem esolericaffi i. e. inler mos seorsnm. 

Pars iertia (X — XVI) 
ChRBU iler in Baee Judaeae , nkima ^ Crta. 

2. Ad materiam facilius conoiliandam cn» caeleris Bvnngeliis fus 
t^ el II<>« cea unn considerari polesl, Christi vitam publicam in CUi- 
Inen cemplectens. 
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8. 17. 
De Marc! oontUlo ot de Inttole ojiis UImI. 

1. Nec Harcus consilium suam usquam palam enuntiavit; proin ex 
indole libri ipsius erui debet. Consilium generale jam absque dubio 
hoc est , historiam dictorum factorurnque Christi componere, ut in Hat- 
thaeo; et pragmalismus, ut ita dicam, historicus in eo magis elucescit, 
quia ordlnem chronologicum accuratius servavit, quam Hatthaeus, etsi 
non semper et ubique (cf. I — IX. cum parte prima Hatth. et Luc. 
III •— IX.). Attamen et ipse in brevissimo suo libro non omnia de 
Domino conscripsit, sed ea maxime, quae Petrum ad doctrinae usum 
narrantem audierat; proinde etfam in Harco praeter scopum generalem 
etiam gpedalem^ pcaetec historicum etiam didacticum seu dogmatieum 
inquirere debemus. 

2. QoaKs iste sit, ex hisce libri notis colligere possumus. 

a. Exordium Evangelii sic habet: Initium Evangelii Jesu Christi 
FUU Dei. 

b. Finis autem est; Glorificatio Domini Jesu sedentis ad dexteram 
Dei, praedicatio fidei per Apostolos et cooperatio Domini se- 

. . quentibus signis. 

c. Relation^m Domini ad Ecclesiam tum, antiquam tum novam noo 
ut apud Hatthaeum diligenter exaratam sed magis ne^ectam seu 
sepositam deprehendimus. 

d. Contra ver(vgioriam et potentiam Domini, quae omnem crea- 
turam excedit , quam maxime elucescere et coruscare videmus. 

e. Item ex parte subjeetiva i. e. hominom susceptionem revelationis 
supernaturalis i. e. fidem vehementer intentam conspicimus, 
ejus. necessitatem , originem, incrementum , consammationem 
cogn(^cimus. 

f. Hae^ omnia magis per facta quam per sermones expressa sunt. 

3. Ex 'quibus licet concludere, Marcum sibi posuisse scopam 
altiorem et latiorem, quam Matthaeum; minus enim relatimiem Christi 
hhlarieam ad Ecelesiam depingit, qoani rehitionem supematurale : 
ad^reaturam universim. Filium Dei nobis ostendit revelanteih sese 
creaturis, ut omoem creaturam evehat ad fidem sapematorolem. Hic 

MeBsmeil Introdnctio. 3 
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scopus gentUmt magis convenit, quippe qnae nihil supernaturale agno- 
scebant. Qaod auteqi facta magis quam doctrinam refert, hoc RomanM 
prae caeteris convenlens erat, utpote populo operibus summopere 
potenti.' 

Nota. Hinime casu aliquo, sed divina plane providentia factum est, 
''ut istud Evangelium huncce occupit locum atque hanc prae 
se ferat formam. Elxinde enim revelationis historia et religionis 
christianae fundatfo ~ mirum quantum fulcitur.' Etiam Evan- 
gelium, tam ore traditum, quam scripto exaratum, jure merito 
primum Judaeis — populo electo — postea demom, quum 
Synagoga id recusasset, gentibus fuit annuntiatum, Quemad- 
modum vero tunc temporis Roma gentUis totius Orbis erat 
ihetropohs, ita quoque Ecclesiae Homanae erat, ^praeesse 
foederf charitatis^, cunctis dominari ecclesiis ex gentibus, et 
eo ipso principatem esse Ecclesiam totius orbis terrarum. 
Oportuit igitur, ut Apostolorum princeps Petrus Evangeliiim 
in Urbe praedicaret, cui Marcus adfuit in ministerio socius 
et mediator. Exinde patet, necessarium fuisse, ut Evao- 
gelium , qlio facilius id caperent ac per id caperentur, ethmeo' 
christianum et in certo sensu romanum indueret chara- 
cterem. Gentibiis autem prae caet^s ipsum doctrinae chri- 
stianae fundamentum^ rerum supematuralium et revelationis 
idea ejusque organum s Fides penitu^ erat ignota. * Hinc 
praecipue ista idea fuit excitanda , qua Christum tanquam Dei 
FiKum, supra omnem creaturam elevatum omnique dominan- 
tem ob oculos haberent, et tali modo fidem i. e. super- 
naturalium cognitionem practice adipiscerenlur. Cum vero 
Romani neque subtili dialectica poHerent, neque faciie per 
verba animo moverentur, sed opere essent potentes, revelatio 
Christi per Ejusdem opera multb efRcacior tsst debuit. Re- 
apse uniyersalis et cnncta terremi excikdens Christi magnitudo, 
quam Ejus facta palam ostendunt, Evangdium erat Romanis 
aptissimum; quippe quae sat potrnis fuit fortem pectoribns 
inserere fidem, quae, postquam Romae egerat radices< in 
universum diffunderetur Orbem. 
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§. 18. 
Etangelll 8. Oaroi geniiliiltas i liitegrltas , ildea. 

1. Ecclesia semper et ubique librum, quem nos Marci nomine 
habemus, ut geuuinum habuit, nec alium antiquissimi testes cogno- 
verunt. * Recentissima demum critica detexit, librum, quem Papias 
Harco adscribit fuisse alium, quam nostrum. Papias enim ait, Harcum 
non ordine j^ov Tti§€i^^ — scripsisse verba et opera Christi ; cum jam 
liber noster absque ordine compositus non sit, ergo diversum esse ab 
illo (Sic Schleiermacher in Introd.). Sed ,yOv Tcc^e^^ non cujnscHmqne 
generis ordinem excludit, ut fuerit plane rudis indigestaque moles; 
sufficit assumtio, librum Harci non omnia dicta factaque Domini Con- 
tinere, pec una continua serie. — Item dicunt: Harcum juxta Pa- 
piam non «cripsisse historiam sed quae Petrum n^qdg vdg XQ^^ ^^^ 
didaaxaXiaq afferentem audierat, velbti homilias etsimilia; librum 
ejus ergo non fuisse historicum sed didacticum. — Venimtamen num 
doctrina excludit historiam? nonne essentialiter est historiea — evan- 
gelium, xriqvYfm^ testimonium? Apostoli praedicantes Christum nonne 
semper et ubique ejus historiam supponebant? 

2. Majori cum verisimilitudinis specie impugnantnr versus XYI, 
9 — 20. Quaedam enim documenta antiqua , (e. gr. cod. B, nonnulla 
mscpt.) hanc pericopen non habent; qoaedam dubie (cod. A absque 
numeris Eusebianis). EuSebins (ad Harinum quaest. I.) dicit, %d 
axQtfiij t;£v dvtiYQagxoVy et paene omnia in fine habere: itpo^ovvto 
Yccq; quae sequuntur, y^anaviMg iv TKfi, dXX ovx iv natn^^ con- 
tenta^ superflua videri posse iTtSQiVT'^^ dv ehj)^ et maxime, quod 
eontrana caeteris Evangeliis testarentur. Hieron. (ad Hedib. q. 3): 
„Marci testimonium , 'quod in raris fertur BvangeKis , omnibus Graciae 
libris paene hoc capitulum in fine pon habentibus, praesertim cum 
diversa et eontraria evangelistis caeteris narrare videatur etc. — Sed 
rationes intemae et externae hano .pericopen genuinam esse ostendunt. 
i^ofiaSvTo Ydg v. 8. utique finis Evangelii esse non potuit; ,ubi igitur 
finis ? -- Irenaeus antiquior Eusebio et Hieronymo testatur : „Harcus 
in fine Evangelii^ aij: „Et quidem Dominus Jesus^ etc. Nec Eusebius 
et Hleronymus hanc pericopen in omnibus, sed in pluribus abesse 

3« 
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dicimt. Lenge plora docQmenta, qoae nos habemus, hos Yersos con- 
tinent, inter quae et versiones, qoae Eosebiom et Hieronymom prae- 
cedont. — Deniqoe hi ipai rationera indigitant, eor isti Yersos sint 
omissi, videlicet quod conlraria caeteris continere vtdebantut; cum 
e. gr. Marc. 16, 9 habeat: avaa%dg 3h (6 Irfiovq) nQm nQwti] 
(jfafifiaTov^ Matth. autem (^28^ 1): otpi Si (fa^fidrmv etc. 

Nota. otpk aafifiaTov pleramque explicatur per ^post sabbatum'^, 
com scil. Dominica jam illucesceret. 

3. Fidem hujus Evangelii quod attinet, Harcus utique ipseDomiDi 
Gomes non fuit, uti Hatthaeus et Joannes; attameu Petrum aactorem 
habuit, et traditionem communem diligentissime secutus est, quod col- 
ligere licet ex ejns cum Hatthaeo consonantia. 

\ota. Marcos ubique ab ore et imagine Petri pendet: simplex, im- 
piger, alacer, fortis. Mira quidem Matthaeum inter et Harcum 
similitudo observatur , quae tamen facilius explicatur per usum 
simUium IradUionum, quam ipsius Evangelii a Hatthaeo 
conscripti; negari enim non potest, plura in Marco non esse 
tam perspicua ac in HatthaeOy quod secus se haberet, si 
Hatthaei Evangelium ob oculos habuisset« 
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Gapat. OL 

Evangelium secundiim Lucain. 

8. 19. 

8. Jiocas ajoaqaa BTangelinm ax s. Scriptora Veteromqne Iradltlone. 

1*. Lfucdi (secundum Eusebium et Hieronymum) domo Antiochenus, 
arte medicus fuit, quod et s. Paulus confirmat/scribens ad^Coloss. 4, 
14: Salutat vos Lucas medicus chtfrissimus. >Ex eodem Pauii loco 
(v. Jl) Lucas non ^ex circumcisione^ fuisse videtur, sedgentilis; etsi 
Evangelium eundem et linguae et monim Hebraeoram optime.gnarum 
ostendit. Jam Antiochiae Paulo Apostolo adhaesisse videtur, apud quem 
exfnde per magnam vitae partem permansit. Primum enini ethn secutus 



esl a Troade fn Maceddniam proficiscenteoi) et ibidero Philippis reman» 
sit, Panlo Athenas et CQrinthum petente (Act. 16, 11; 17, 1) circa 
annum 52« Cum Apostolus post 6 circiter annos Hierosolymam iter faceret, 
Lucas Philippis eidem se adjunxit (20, 6), et cum esset' in vinculis 
tum in Judaea (58 — 60) tum in itinere et deinde llomae apud eum 
permansit (60 — 63), ut ex Pauli epistolis hnjus iemporis patet* Simi- 
(iter in altera captivitate Romae cum Paulo commoratus est (II. Tim. 
4, 1 1 : Lucas esl mecum solus). Quid post Apostoli mortem ei acci- 
derit, certo non constat. 

Nota» Origenes et Epiphanius Lucam e 72 discipuh's fuisse narrant, 

quod vero contradicit Evangelii initio^ quo sese non testem 

ocularem {amonrr^^ adpellat, sed (ab aiiis) omnia a prin- 

cipio assecutum ^st dicit. Ex mente Epiphanii postremo iii 

Gallia, Dalmatia et Hacedonia praedicavit. Etiam Achaja 

• commemoratur. S. Hieronymus scribit, eandem sub Con- 

stantino c^m b. Andrea Constantinopoli fuisse sepnltam. 

Nicephorus tandem (H. E, II, 43) b. Lucam et pictorem 

fuisse memoriae tradidit. 

2. Quod ipse sit auctor Evangelii, ipse etiam testatur, dum Act. 

1, 1 xdv nQWTov loyov commemorat; omnia igitur, quae Lucam 

auctorem Actuum ostendunt, eundem etiam Evangelii auctorem afiirmant. 

Testiroonium indirectum reddit Justinus Mart.^ dum- ex ^vnofivrjfJtO' 

vBVfiaaiv plura affert, quae Lucas solns narrat, e. gr. de nativitate 

Christi tenipore descriptionis sub Quirino cum iisdem circumstantiis, 

quae cap. IJ. narrantur; de sudore sanguinis ; ' de ultima^jus oratione: 

Pater, in manus tuas etc. 

henaeus (haer« 1. 3. c. 1): AovTtoig di^ dxoXov&os IlavXov^ 
T« vn ixeCvov KijQv^aofJtsvov evayY' iv fi^fiXt^ xat^^^o. ibid. c. 4. 
pluriroa profert, quae huic Evang^lio sunt peculiaria, et quidem snb 
Lucae nominev — Cum Mafcion saec...n. hoc Evangelium pluribus 
-locis. corrupisset, Tert^Uianus eumenergice debellavit. — De sequen- 
tibus sufficit afferre: Hieronymum^ qui (script. eccl. c. 7) de hoc 
ita scribit: „Lucas medicus Antiochensis , ut ejus scripta indicant, 
graeci sermonis non ignarus fuit , sectator Apostoli Pauli et omiiis ejus 
peregrinationis comes. Scripsit Evangelium, de quo idem Paulus: 
Hisimus, inquit, cum illo fratrera, cujus laus est in Evangelip (II. Cor. 8) ... 
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Qoidam trnspieantur, ({uotiescaftnque Paulas in efjistoUfi sufs dicit JuxUi 
Etangelium meum^, de Lucae significare volumine^ etc. 

Ncia, Haec et alia similia, e. gr. ()uae superius in Marco protuli- 
mus e Tertulliano, ostendunt, Evangelium Lucae ad b. Paulum 
in eadem prorsus relatione fuisse, ao Evangelium Marci ad 
Apo^lorum principem. 

§. 20. 
^no tampore , qao loco et qnlbas Lacas scrlpserlt 

1. Lucam non primo sed seriori tempore scripsisse, jam ex eo 
patet, quod ipse in exordio dicit, jam muUos conalos esse de hfsce 
rebus scribere. Sed aliquid accuratius definire licet, cum ex Veterum 
traditione Lucas tertio loco scripserit. Cum jam , ut vero simile est, 
Marcus Evangelium sunm circa annum 64. exaraverit, Lucam post hunc 
annnm scripsisse sequitur. Sed non multo serius, cum et ipse non 
sohim Evangelium sed et Actus Apostolomm ante excidium Hierosoly- 
mae compleverit, et Evangelium quidem ante Actus. Haud multum 
igitur maverimns, si hunc librum circa annum 65. aut 66. compositum 
dixerimos. 

2. De loco scriptionis traditiones non conveniunt, aliis Alexan- 
driam (et 15. post ascensionem Ghristi annoml!), aliis Italiam, aliis 
alia affirmantibus. Commnnior videtur sententia Hieronymi (praefaL 
in Matth.): „Lucas in Achajae Boeoliafeque partibus voiumen condidit^. 
Neque vero absimile est, Lucam cum Paalo e captivllate liberato Italiam 
reliquisse et dum iste tum in Oriente tum in Graecia tempus ageret, 
Bvangelium in Graecia coniposuisse. 

3. Locas Evangelium suiun ad TheopkUum qaendam direjdt 
(prooem.). Qni, cum Lucas eum epitheto xQmuT%ov appellat, nobiljpris 
conditionis homo fiiisse videtur (de haju^ epitheti usu cf. Act^ 23, 26 ; 
24, 3.; 26, 25). Hunc' fdlsse ex gentili Christiaaam , ex libro certe 
colligere. possumus; sed aliquid certias de eo nescnnas. — Sed per se 
patet, fivangelistam non hunc solom respexisse, sed ChristUmoM ear 
gentibus universim; et inter hos maxime Oraecos^ ad qaoa et Pauli 
Apostoli praedioatio maxime focta est. Hoc ex mdole totius libri miitur; 
hoc etiam Bieronymue (ep. 20, ad Dannsam) dlcit: Lacas, qui inter 
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omnes Evangelistas graeci sermonis eruditissimus fuit, . . . et qui 

Eyangelium Oraecis scripserit etc. 

Nota. De Theophilo tum vetenes tum hodiemi scriptores diversa 
edisseruerunt, quin rem acu tangere potuerint. Jam Epipha- 
nius indigitat, nomen istud ndvri dvd^QoiTttfi \0sdv aya' 
TtcSvTi competere, qiiam opinionem et cl. Reitbmayr ratam 
habet. Attamen talis fictie seu potius inenis figiira rhetofica 
a spiritu apostolico toto coelo distat. — Alii eundem Mexath' 
drinum (Lexicogr. saec. X.), vel Antiovhenum (Recogn. 
Clementis X, 71) fuisse autumant; ast In neutra harum 
ecclesiarum firma h^jus opinionis traditio invenitun Cl. Hug 
et Adalb. Haier ex eo, quod in Evangelio ac in Actibns non- 
nulla de locis et rebus occurrunt vel desunt, concluserunt, 
eundem verosimiliter ex Itaiia veh Graecia magna fuisse 
oriundum. 

f. 21. 
ArgQmentam BTangeUi s. Looae. 

Respectu -tum interno i. e. dispositioois ab Eyangelista ipso intentae, 
tum externo — relate ad caeteros Evangelistas^ materia hujus Evan- 
gelii dividi potest-in duplicem introitam et tres partes. 

IfUroitus prior (L U.) 
historiam nativitatis et infantiae Christi continet; 

introitus posterior (III -*^ IV, 13) « 
ea, quae vitam publicam Christi immedlate praecedunt, Baptistae prae- 
dicationem, baptismum, generationis catalogum et tentationem Christi. 

Pare prima (IV, 14. — IX, 50) 
vitam publicam Chri$ti in Galilaea pandit, et in hac evolutionem reve- 
lationis.a Christo factae maxime extemam cum funesto stto successu. 

Parealtera (IX, 51. — XVII, 10) 
duas peregrinationes Christi Hierosolymam verosimiliter ad festum' ta* 
bemaculorum et encaeniorum , et in his evolutionem revdationis maxime 
internam, dialectieam; ejus cum spiritu hiyus saeculi pugnam et de 
eo triumphum. 

Par» tertia (XVH, 11. — XXIV.) 
ultimttm Christi iter Hi^osolymam et idtima ejus fata continet. 
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1 2IJ,. 
D« eoBiOls Ef «BjeUl 1. LncftAr 

< • 

1. De constllo generali operis evangelisUi ipse nos edocet, dam 
in prooemio C^) 1-^4) dicit: Cam molti conati sint rerum istarum 
ordinare narrationem, et sibi visum esse omnia diligenter assecato, 
Theophilo ex ordine scribere^ ot perspiciat eorum verborom, qoibas 
eraditos sit , veritatem. Quibos verbis simpliciter officium scriptoris 
historici profitetor, cujus est, a) diligenter perscratari fontes, b) res 
enarrare xa&e^g i. e. ordine chrqnologico , c) denique stabilire ttjv 
dffg>dX6^av i. e. fidem certissimam. 

Nota. Praeclarissimom prooemium , de quo jam molti scripsere, duo 
paocis esdiibet: 1) Comroonem christiani historiographi ra- 
tionem (ben aDgemehten ©tanbpunft) , qoa. explicatur , car 
etiam Lucas scripserit; 2) specialem Evangelistae rationem. 
Ad i) a. Suppositio est traditio ore facta Tciv avTonrm e| 
ministroram verbi, qoae est momentum prmcipale; b. exinde 
prodiit historiographia chnstiana tanquam momentum eecuth 
dariumy et in hae historipgraphia jam- multi praeiverant: 
,,mu1ti conati sunt ordinare narrationem^ etc; c. faisce juogi- 
tur Lucas. Ad 2) a. Ipsins sif/9po«t/Jo est diligentissima 
omnium inquisitio ab initio; b. ejusdem methodtis dici pote^ 
objective historica h. e. reram serieqi nectit; c. finis tandein 
is est, ut certum reddat Jheophilum de his, quae jain 
oretenus doctus fuerat. 

2. Sed nec ipse Lucas historiam eompletam Domini componere 
voluit; quod facile depromere possumus tum ex libri indole tum ex 
verbis prooemii: „ut cognoscas eorum verborumy quibus erudUvs 
es^ veritatem'^, Praeter consilium generale fgitur speeiale inquiren- 
dum est, seu quid maxime Lucas sibi elegerit e Domini vita, doctrina 
et operibus enarrandtim? Jam quemadmodum Marcus Filium Bei nobis 
descripsit, ita.Lueam FUium homfds describere dicendus est, i. e. 
Christum humiliter descendentem ad homines ^rumque indigentias; 
ipsum induentem quidquid est humanae infirmitatis et miseriae, ut 
omnes homlnes — Judaeos et Graeeos — benignitatis et humanitatis 
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participes efficeret; item ex parte subjectiva i. e. hominum: 'smeep^ 

m 

tionem sratiae et viiam gratiae a suis. radicibus usque ad consum- 
roationem. 

3. Hanc esst primarlam intentionem • Evangelii , ex singulis ejus 
partibus facile demonstrari potest. 

a. Historia infantiae quid est , nisi imago vividissima Filii Dei sese 
exinanientis , formam servi accipientis — et aurora gratiae hu- 
milibus orientis? (I. II.) 

b. Priusquam vitam publicam ingreditur, liber generationis (01.) 
eum nobis ostendit non ut filium David et Abraham solum, 
velut Matthaeus , sed ut filium Adam i. e. revera filium hominis« 

c. Vitam publicam revera incipit evangelizando pauperibus 
(4, 18); pergit impertiendo gratiam et misericordiam miseris 
omnis generis, praecipue peccatoribus (VII.); et hoc maxime 
opus ejus frustratur, quod Judaei gratiae et charitatis divinae 
sunt incapaces (IV — IX.). 

d. Pars altera vitae publicae quid magis nobis ostendit, quam 
venisse Filium hominis quaerere et salvum facere, quod perierat? 
gratiam a superbis rejectam humilibus offerri, scilicet miseris, 
gentilibus, peccatoribus ? (IX — XVIL) 

e. Hoc ipsum pars tertia nos edocet, et in iis maxime, quae huic 
Evangello sunt pecuiiaria, e. g. historia Zachslei, lacrimae super 
Jerusalem; sudor sanguinis, precatio Christi in cruce pendentis, 
promissio hrtroni facta etc. 

f. Hissio denique Apostolorum, praedicare poenitentiam et re- 
missionem peecatorum omnibus gentibus. 

4. In hoe maxime nexus apparet inter Paulum et Lucam. Quemad- 
modum Paulus praedicat Evkngelium gratiae omnibus hominibus, 
Judaeo primum et Graeco : ita Lucas lustorice nobis describit Christum 
ut fontem et principium hujus gratiae 

Nota, Intemus hujus Evangelii cum prioribus nexus hic est: Mat- 
thaeus describit Etfangelium regni coelorum^ Harcus Evan^^ 
gelium FiiU Dei ei fidei, Lucas Emngelium FilU hominis 
et gratiae ^ EmngeHum peccatorum. — Relatio Lucam 



nter el Paoh» haeo ett: Pnim diei potesl d a ^malieu s ath 
tkropohgicus ^ h. e. EYangeliimi qosdem imidalnr in homiiie, 
peccetorifl Adaaii fiiio gratit iBdigeste; Lncas id ipsuDi hi- 
storice proseqiiitiir et adpellari proin debet hUtorieus anthro' 
pologieus. 

J. 23. 

BfiB^alil B. Lnoae feBBlBltBs, iBlegrltaSi Mes. 

1. Uti jam audivimiis, evangelista ijise in Actibus t^ TtQmiA 
Xoytp testimontum reddit. Nec minoris memenli est argumentom tn- 
ternum, scilicet aequalitas styli, doctrinae etc., quae evidenter utrum- 
que libram uni eidemque auctori adscribere cogit. Porro quod attioet 
materiam et formam, inter auctorem borum librorum et Paulum talis 
est connexio, quae discipulum et comitem Apostoli quavis fere p^gim 
prodit. Quae argumenta per traditionem Eccle^iae nunquam interruptam 
ita conGrmantur, ut dubio locus non relinquatur, Evangelium revera a 
Luca, discipulo et sectatore Pauli conscriptom et in Ecclesia integre 
conservatum fuisse. Quae testimoniorum firmitas causa fuit, ot hoc 
Evangelium etiam minus caeteris* impugnaretur et objectlones adver- 
sariorum propria debilitate corruant. 

Nota, Haec argumenta respectu linguae et rerum descriptarum a d, 
Ad. Haier fuse tractantur. Novatorum critica, qoae omnia 
sus deque vertit atque destruit, etiam Lucae non defail' I 
Quum sciK Veteres , nempe Irenaeus , Tertullianus et Epi- 
phanius , narrent , Marcionem Evangelium Lucae circumcidisse 
seu deminuisse, quin etiam, quae per Marcionem dempt^ 
fuerunt, indigitent: istius critices asseclae Harcionis Evan- 
gelium ceu vere apostolicum salutaruot, Lucae autem Jibraoi 
tanquam corruptum et post Apostolorum tempora conscriptam 
respuerunt! (Sic Schlefermacher ejusque pedissequi). Sed 
quid dicamus de tanta impudentia, quae sine ulla ratione 
(praeter notum illud: Sic volo, sic jubeo) et contra firmis- 
sima argumenta talia monstra effutit? Jam cL ObshauseD 
apte respondit. 

2. Integritatem quod attinet, de.ea nunquam serio dubitatum es^ 
nlsi forte excipias defectum earum rerom, quae Matth. CH^ 22.— 15.) 
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et IKarc. (6, 46. — 8, 10.) narrant; quam omissionem Hu^ incariae 
descrlptoriim tribuere nititur. 



Nota. Tanta vero incnria vix non stupenda esset; praeterea nemo 
unquam in universa Ecclesia ejusmodi defectum detexit; in 
cunctis enim manuscriptis , versionibus etc. ne vestigium 
quidem occurrit eorum, quae omissa vel deperdita fuisse 
dicuntur. 

3. Fides denique Evangelii cmne dubium superat. Quamvis enim 
nec ipse Lucas testis ocularis fuit, tamen opus suum non est aggres- 
sus^ priusquam ^oniinia ab initio dlligenter assecutus esset^. PonD 
Paulum Apostolum adeo secutus est, ut ejus Evangelium antiquitus non 
raro Paulo adscriptum fuerit. Denique comparatio cum reliquis Evan- 
geliis fidem ejus confirmat; plerumque enim accuratlssime cum eis con- 
sonat ; et ea, quae videntur discrepare , faclle sunt concilianda^ et fidem 
augent. ' 

Nota, B; Paulum ad ipsius Evangelium contulisse, luculentissimum 
haberous exemplum in hlstoria de S. Eucharistiae institutione 
C22, 1 sqq. cf. I. Cor. XI.). Quae differunt Lucam inter 
atque Matthaeum et Marcum, plerumque In eo consistunt, ut 
alius alio fusius rem exponat; e. gr. unus. obsessus , unus 
coecus loco duorum etc. Majoris momenti est differentla circa 
infantiam Jesu Christi et genealogiam. Qua ratione haec sint 
concilidnda, videbis in Commentario. Pariter quaestio de 
Lucae fontibus, et in specie, utrum Matthaei et Marci Evan- 
geliis fuerit usus, jserius solvetur, ubi sermo injicietur „de 
reciproca relatione Synopticorum^. 



Gapnt IV. ' i 

Eyangelium secundum Joannem. 

». 24. 

8. Joanes ajuqaa BTaatalliim e s. Soilptiira YetanuDfae 

tastlmeniis. 

1. Joannes Zebedaei et Salomes filius, firater aatem Jacobi ma- 
joris, piscator ad mare Galilaeum fuit. Primo Joannis Bapt. discipolos, 
hoc monstrante Jllico Dominum secutus est, et primus cum Andrea 
fidei lumen concepit (Joann. i, 36 — 41). Postea a Domino discipulos 
vocatus, omnia cum patre reliquit, nec unquam exinde ab eo discessit. 
a quo denique inter Apostolos constitutus est (Luc. V. VL)* h<^r 
Apostolos altiorem locum obtinuit, quippe qui cum Petro et Jacobo 
Domino arctissime conjungeretur et inter hos Domino amicissimus faerit. 
Unde seipsum nuncupat ^discipulum , quem diligebat Jesus^ (iS^ 23; 
19, 26; 2i, 7. 20); m novissima coena supra pectus Domini recubuit, 
et Juxta crucem Matrem Domini quasi testamento accepit. Post effosani 
Spiritum -s. eundem * inter primarios Ecclesiae propugnatores conspici- 
mus. Ipse enim primus cum Petro ahte synednum sistitnr; postea cam 
Apostolis flagellatur; cum Tetro mittitur Samariam, et a Faulo inter 
columnas Ecclesiae numeratur (Gal. 2.). De posterioribus ejus fatv 
s. Scriptura paucula habet; supplet autem (raditio. Testante eniin 
Irenaeo in summa senectute Ephesi vixit usque ad Trajani tempora' 
Nec tamen imperturbata quiete; et ipse enim fidei testimonium reddidit. 
Romae enim postquam in oleum igneum immersus nihil passiis est, in 
insulam relegatus est (Tertullian). Quod ipse confirmat in Apoc. (i, 9} 
dicens: ^Ego Joannes frater vester . . . fui in insula, quae appeiiatar 
Patmos , propter verbum Dei et testimonium Jesu.^ Hoc factum est 
regnante Domitiano; post Domitiani mortem autem, ut habet Clemens 
Alex. (Euseb. h.. e. 3, 23) ab exilio reversus est. Ephesj pluribus 
relictis discipulis placida morte quievit et ibidem sepultus est. 

Nota. De s. Joannis charactere sequentia addimus. Indolem (p^ 
attinet, dicendum est, eundem fuisse animo veritatis ac cha- 
ritatis amantissimo, coelestibus penitus intento, quin tamen 



j 



45 

ab initio zelo im|$eritaret fer?enti (hinc nomen ^Boanerges^ 
(Marc. ni, 17); vetitum de daemoniis.ejieiendis (Marc. IX, 
37); votilm, ut ignis descenderet de coelo (Luc. IX, 54); 
preces Salomes (Matth. XX, 20.). Nihilo secius prae caeteris 
Domino erat simillimus, ita ut ceu speculum fiddissimum 
Ejusdem imaginem in se receptam redderet. Quotiescumque 
enim de Domino sermocinatur^ hunc ipsum yidere et audire 
putamus. Quae indoles Domini sanctaeque Hatris consnetu- 
dine adeo est clarificata et perfecta , ut fidea ejus jam visio 
dici queat, in eoque charitas cuncta superans conspiciatur. 
Argumento tsst possunt pauca illa, quae de eo , quum aetate 
jam .esset provectiori nolns servata fuerunt (e. gr. Cerinthus; 
juvenis inter latrones; „filioli, diligite iBvicem!^). Multo 
magis idem demonstrant ejusdem^scripta, in quibus fides, 
charitas vitaque ex Ghristo arteriae sunt, quae per cuncta 
diffunduntnr. — Antiqua Ecclesia duplici praecipue corona 
cinxit caput ejus, scil. corona virginis et theologi, 

2. Ex testimoniis, quae indirecte tantum ad hoc Evangelium per- 
tinent, uaum duntaxat afferimus: 

a. Jmtini Marty a quo Christus non raro nuncupatur: 6 Xoyog, 
Xoyog (TaQxoTtotrj&eCg . Xdyog adq^ ysvofJbevog, (Aovoyevrg etc, 
quae certissime ex hoc Evangelio deprompta sunt. 

b. Irenaeugy de hoc Evangelio loquens (haer. 1. 11. c. 22) sic 
hieibet: ndvrs^ o& nqsttfiii^cqm iAaq%vqov(fiv ^ bi xmd Ttpf 
^Atrkxv, Ifodvvrj t^ tov xavd xvqtov fAadrjry ffv/xfisfiXrjxo^ 
teg, naqaisimxiviu tavta (sc. Evangelium) tAv liodwrjVi 
nafifMstv€ ydf cevTotg fA^XQ^ Tqaidvov xqovw, — Et aiid 
loco (ib. I. III. c. 1) : ^'ETteixa Itodwrjg 6 fux'9r]Tfjg tov 
xvqCov, 6 xal inl Td (TTrj&og amov dvansadvj xdi avTdg 
S^iiiAxe Td svayyiXioVy iv 'Eg)i€f(p Tr^g ^A<fiag JuxTQtficov. 

Nota. Alia quoque Irenaei testimonia habemus; adducta autem plane 
sufficiunt; etenim auctor, locus ac tempus definiuntur, et 
ndvreg & nqsg^vTeqoi testes vocantur. Quem in firfem 
Evangelium fuerit exaratum, ita dilucidat (ib. III, 11): 
Joannes Domini discipulas, volens per- Evangelii annuntia- 
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tioDem aaferre eum, qui a CeriBtho ia^minatus erat homi- 

nibus, errorem et multo priu9 ab his, qui dicuntur Nicolaitae, 

qui sunt vulsio ejus, quae falso cognominatur scientia etc. 

c. Clemens Alex, (Euseb. h. ei. VI. 14): Tdv fxkv Imcwrjfv 

ItTxccTOV ftvviSovray o ti vd (toafUXTixd iv %otg EvayYeiXoig 

isirhanat^ n^otqanivra vno tcov yvnoQCfjmv^ nvsvfAaTi, 

-d^soffoqrid^^VTa, nvevfiaTixdv noirflai EvayY^hov. Totfavra 

6 KXyjfArjg. 

. Nota. Btiam hic duplex Evangelii ansa, interior scil. et exterior, 

ac exinde ejusdem character proditur. 

Nihil opus est Origenem , Tertullianum , Eusehiumy Epipha" 

nium dfferre , qui omnes idem reddunt testimonium ; nisi quod Eusefnm 

(h. e. III. 24) addit: Joaunem Apostolum ab amicis rogatum tempus 

(vitae puUicae Christi), a praecedentibus evangelistis silentio praeter- 

missum, in Evangelinm suum conjecisse; tX Epiphaniua : Joannes cum 

Ebionitas, Cerinthianos , Herinthianos, Nazaraeos et multas alias hae- 

reses (aXXag noXXag aiqeg.') circa sublimiorem Christi naturam erran- 

tes videret: TiraqTog Tiijv xoqmvCda xal to aTiqaixpvkg Trg avoo 

Td^etog (coronidem et apicem sublimioris [in Christc^ conditionis), 

xal del ovdrjg ^soTrjTog iirlaxfe (haer. 69). 

Nota. Iterum triplex Evangelii conscribendi causa pronuntiatur : 
a) Omissa a^ synopticis , /?) amici rogitantes , y) haereses 
^ tunc temporis grassantes. , 

Uberrime denique omnia complexus est Hieronymus (script. eccl. 
c« 9): ^Joannes Apostolus, ait, ... novissimus oronium scripsit 
Evangelium, rogatus ab Asiae episcopis, adversus Cerinthum aliosque 
haereticos et maxime tunc Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt, 
Christum ante Hariam non fuisse . . . Sed et aliam causam hujus 
scripturae ferunt^ etc. sciL praeteimissa a caeteris evangelistis. 

. Nota. Ecce eadem triplex ansa scribendi. — Supplementum ad 
caeterorum Evangelia quod attinet, Joannes Ei^sebio ea, quae 
Joannis Bapt. capturae praecesserunt , desiderasse ac deln 
ipse supplevisse videtur , ita ut Evangelium Joannis Ta nqeSra 
tSv tov Xq$(Ttov nqd^e&niy caeteri autem evangelistae Tiqv 
inl TiXei .x^drot; avT^ ysysvr^fiivrjfv iCTOftav cohibeant. 
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Hieronymus hunc jsecutus auctorein addit, Joannem priorum 
Evangelia adprobasse et confirmasse; insuper dtcit: unitis 
tantum anni, in qno passus est, post carcerem Joannis, 
historjam texuvss6 (Joannem). Praetermislo itaque anno, cujus 
acta a tribus exposita fuerant, snp^rioris lempt^ris, antequam 
Joannes mitteretur in carcerem, gesta narravit, sicut mani- 
festum esse poterit his, qui diligenter 4 Evangdiorum volu- 
mina legerint. — Quantumvis claudicet haec critica (quippe 
cum Joannes saltem inde a VL cap. et viroshnilius jam a 
IV. caeteris evangelistis TtiXQtiXXTjXog sit, dnde consequens 
est, nonnisi cap. I — III. superioris temporis historiam com- 
plecti), exinde tamen colligi potest, Veteres autumasse, 
operosam Christi vitam a synopticis depictam nonnisi per 
^unieum annnm duravisse, quod vero communi sententiae de 
triennii laboribus Salvatoris minime congruit. — Quo exactius 
res agatur, proferimus etiam ea, quae in Huratorii Canone 
de Joannis Evangelio habentur : ;>Qttarti Evangeliorum Joanm*s 
ex discipulis. Cohortantibus condiscipulis et episcopis dixit: 
Conjejunate mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit revela- 
tum, alterutrum nobis enarremus. Eadem nocte revelatnm 
Andreae ex Apostolis, ut recognoscentibus eunctis Joannts 
^ suo nomine cuncta describeret.^ — Exinde quid historiae, 

quidve fabulae vindicandum sit, haud difliculter eruitur. 
Etiam indirecta testimonia ex Patrum allusionibus , haereticorum 
scriptis sat firma nobis, sed vix non superflua suppeditarent argumenta 
de existenlia et usu hujus Evangelii ad secundum usque saeculum. 

». 25. 

9ao IooO| tempore, et qnibns Joannes sorlpserlt 

1. Evangelfuffl Jbannis Ephesi editum fnisse, omnes omnino con- 
sentiunt. Sunt tamen aliqul , qui xin insula Patmo conseriplum af&r- 
mant. 

Nota, Certe magni momenti non est, 'utrum scripserit Evangelium 

in insula «Patmo, an' Ephesi. Locus, quo erat dirigendum, 

•sine dubio Ephesus est. Cl. Pabitius 34 testes attulit, quorum 
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13 posteriori sententiae, 21 priori asaentimitiir. Inter hos 
etiam Hug referendas est, nec non omnes ii, qui primam 
Joannis epistoiam litteras concomitantes (Segkitfc^reiben) esse 
putant. Tales autem litterae reapse non esae^debent; hoc 
etiam dato conclusio non stringit; nam Joannes Evangelium 
suum certe non pro solis fidelibus Ephesi commoraatibus , sed 
etiam pro fidelibus circa Ephesum, ac ad istos utique po- 
teriU talem dirigere epistolam. Qui vero Ephesi scriptum 
fuisse propugnant, multo majori poUent auctoritate. Pro 
altera sententia praecipue militat ^ynopsis pseudo — ' atha- 
nasiana.^, quae Evangelium in insula Patmo scriptum ac 
Ephesi editum fuisse affirmat. 

2. Tempus editionis verosimiliter est ^aeculum primum ad finem 
vergens. Hoc coiligituf a) ex ioco; quo tempore enim Paulus vixit, nec 
etiam pauUo post, Joannes Ephesi non reperitur; b) eof nelalione ad 
priora Evanffelia^ quae tunc jam erant conscripta et, ut Eusebius 
tradit, in omnium manibus; c) ex tempore et indole haereticorum, 
contra quos scripsit*^ d) denique ex ejusdem epistoHs tempore non 
nimis distantibus, in quibus se Senior&m compellat (H. ep. v. *1). — 
Yerosimile tamen est, Evangelium ante Apocalypsin conscriptum fuisse; 
forsan prioribus annis noni post Chr. decennii. 

Nota. Sunimi vero momenti hic est natura haeresis illius, temporis. 
•Prima ejus generatio , cujus imaginem prae caeteris Apostoluf 
Judas et b. Petrus (U. ep.) nobis ob oculos ponunt, vera 
palus erat dissolutae' iibidinis et . insanientis amentiae. Altera 
vero , quam praecipue ex epistolis s. Joannis novimns, ingenio 
excellens certis insistebat principiis , ita ut Apostolus ejusdem 
sectatores identidem „Antichristos^ nuncuparet. Et contra hos 
ipsos Evangelium directum est. Insuper omnes ^ haeretici, 
quos nomine compellat, sub finem saeculi ^primi vixerunt. 

3. Eos, quibus scripserit, magnana partem futsse credentes ex 
pentiiibus^ ex libro. ipso patet, qui continet declarationes locorum, 
mprum et vocabulorum Judaeis sat notorum; e. gr. 2, 6, 13; 4, 9; 
5, 2^4; 6, 4; 11, 18; i9, i3 etc. -^ Ex sublimitate doctrinae 
pariter patet , eosdem non fuisse neophytos , sed proveetiores tum in 
scientia tum in vita christiania. — Ex loco et circumstantiis denique 
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editionis disclinus, evangellsUiin maxime episeopis regionis Epheslnae 
petentibus librum suum in maniis dedisse, et fideles eorum locorum 
maxime respexisse, quos haeretici antichristiani infestabant^ Caeterum 
dubitari non'potest, Spiritum s. hoc Evangelium universae Eccleslae 
destinasse ad omnem falsam gnosin seu philosophiam destruendam, ad 
omnem veram autem promovendam. 

8. 26. 
Argamentaiii BTangelll s. Jo«niils. 

Praeter prologum (I, 1*— 14— 18?), qui summam qttasi Evan- 
gelii, imo totius revelationis continet, duae partes rfiajores distingui 
possiint. 

Pars prior (I — XII.) 

Filii Del Incamati in terra revelationem tum verbis tum operibus, 
et hominum increduiitatem enarrdt — ad iilustrandam quasi istam sen- 
tentiam: ^^in propria venit et sui eum non receperunt (1, 11). — Hiiec 
Iterum in plures series minores dividi potest : 

1« Ingressus ad vitam publicam, sive Ghristus occultus., sese in- 
cipiens revelare (I — III.). 

2. Revelatio Christi , tum quod personam , tum quod oflicium attinet 
(IV— VI.). 

3. Ghristufl impugnatus -? pugpae dialecticae inter Christum et 
Judaeos (VII-X.). 

4. Chri^tos rejectos, sed hoc ^o capessens gloriam atque victo- 
riam (XI^XII0« 

Pars attera (XIIl— XX.) 
continet transitum Christi ad Patrem^ seu consummationem operis sui 
in terris. 

1. Idea hujus transitus, large explicata per sermones ultimos ad 
discipulos (XIII— XVII.). 

2. Transitus ipse per passionem et glorificationem <XVIII — XX.). 
Cap. XXI. appendlx est absque nexu necessario cum Evangelii 
argumento. 

lleifm«il Introdnctio. 4 
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8. 27. 
De JmhIs «MsOto. 

Hoc oonjicere possumus partim ez dictis evaDgelistae ipsius et 
indole libri, partim ex scribendi occasione et antiqua traditione. 

1. E?angelista ipse in fine Evangelii de suo consilio nos certiores 
reddit. «Haec, inquit, scripta sunt, ut credatis, quia Jesus est b 
XQUfTog filius Dei, et ut credentes vitam habeatis in nomine ejus^ 
C20, 31). Duplicem ergo veritatem proponit: a) quia Jesus est 6 
XQun;6g et b) quia Idem est fons et principium verae vitae. Hoc 
esse primarium EvangelU consiliumjf cuique le^enti facile patebit, 
cum hasce veritates in singulis libri partibus iterum atque iterum re- 
currerp viderit. Et prius quidem evincit referendo dicta et facta Christi, 
quae divinam ejus naturam maxime produnt , et proprias ejusden^ tenoris 
Considerationes admiscendo. Alterum, -dum Christum ostendit media- 
torem intimae unionis inter Deum et homines , ut simus in Deo el Deus 
in nobis; in quo consistit vera vita et omnis consummatio perfectionis. 

Nota, Quod ut magis dilucidetur ac demonstretur, pauca addere 
jQvat. Prima Joannis sententia: ,,Jesus est Christus, filius 
Dei^ in eaeteris quoque Evangelistis identidem occurrit, in 
Joanne verd modo prorsus pecuiiari, Dum enim in illis haec 
sententia est ultima^ tanquam finis totius doctrmae, apirf 
Joannem initium habetur atque principium. ^ Dum apud 
caeteros e visibilibus natura adparentium conjici potest, Joannes 
' nunquam non e visceribus et ipsa rernm nafura ysibiiia con- 
struit. Caeteri historiam quasi ab infni aedfficant, Joannes 
vero eandem a centro divino in genus humanum deducit. — 
Finis generis humani, ac verae vitae idea in I. ep. 1, 3. 
pronuntiata est: „ut societas (rj xoivmfltt) nostra sit cum 
Patre et cam Filio^ etc. Cujus unitatis mediator est Christus, 
et propter id ipsum vitae principlum. Haec autem unitas sive 
unio duplici modo , ideaii scil. et reaii perficitur; et quidem 
ideali^, quam Jesus sit ^plenus gratiae et veritatis^, imo ipsa 
veritas et plenitudo gratiae, et homo per fidem et charitatem 
cum eodem uniatur. Haec unitas mere idealis sive spiritualis 
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iQitium est alque pnncipium, per realem autem consummatur. 

Haec sacramenialiCer fit per Edicharistiam , spirituaiiter 

per Paracletum , ita ut tali modo finis attingatur, quem Chri- 

•stus nobis proposuit dicens2 ^Ego in eis, et.*Tu in me, ut 

sint consummati in unum^ (17, 23). — Sat mulla et lucu- 

letita nobis praesto sunt argumenta , quibus demonstrari potest, 

hanc duplicem ideam per omnes Evangelii partes extendi. — 

Vix non onmibus, qni desuper scripserunt, solummodo prior 

idea tanquam finis sive consilium hujus Eyangelil probatur; 

sed certe non cnncta complectitur., 

2. Si occasionem scribendi considmmus, consilium Evangelii 

etiam polemicum fuisse, facile intelligemus. Yeteres enim tradunt, 

Joannem rogatum ab episcopis scripsisse contra haereticos illius tem^ 

poris: Cerinthianos , Nicolaitas, Nazaraeos et alios hujus generis. Hi 

omnes fuerunt antichrisci^ u e. Christum verum Deum et liominem in 

una persona negabant, historicae veritati fabulas seu mythos suppo- 

nentes; et rejecta sapientia divinae revelationis falsi nominis sapientia 

seu gnoH superbiebant. Apostolus jam eorum fabulis historiam seu 

Christum historicum opposuit, et fictitiae eorum scientiae gnosin vere 

theologicam seu philosophiam Spiritus Sancti. Hoc consilium in toto 

libro et in singulis quibusdam locis deprehendi potest; sed secundcH 

riHm tantum est et indirectum ; quemadmodum enim solis ortus tenebras 

noctis fugat, ita Joannes explicando veritatem errores dispellit, quin 

eosdem speciatim adgrediatur. — Quidam loci etiam contra eos tendere 

videntur, qui Joannem Bapt. Christum putabant; sed et hoc secun- 

darium est. 

Nota. Joannes illius temporis haereses depingit (I. ep. 2, 18): 
„Nunc antichristi multi facti sunt^; 4, 3: „Omnis spiritus, 
qui non confitetur^ Jesum Christum in came venisse (juxta 
yolgatam: Qui solyit Jesum), ex Beo non est, et hic est 
antiehristus.^ Et erant triplicis generis, scil. 1) ii, qui 
Christum vere Deum esse negabant (e. gr. Ebionitae, „qui 
asserunt, Cfaristum ante Hariam non fiiisse^ Hieroym.); 2) 
qui. eum homii%em fuisse inficiabantur (qui non confitetur, 
Jesnm Christum in cai*ne venisse, as Doketae); 3) qni 
hypostatieam utriusque naturae unionem recusabant (qni 
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«ohrit Jesum). Hi omnes looo ChriBti yeri, ^aem etiam 
khtarietm dicmit, posaorunt fiilsam sive mythiemny ac fal- 
sam myftleamqae seientiaift (gnosin) mentiti sant, ande postea 
gnosUcorum nomen fiortiebantar. Contra hos opas erat 
Mstorieo apostoiico, qui porum Christam in vita sua de- 
flcriberet, Banique Deum et hominem ostenderet; opus erat 
vero gnostieo et myetieo^ qui absconditos dlvinae sapientiae 
thesaaros et divinae vitae plenitadinem in revelatione jam 
fticta patefaceret. — Eorum, qui Joanaem tanquam Christum 
' vcnerabantur, adhac vestigia in Oriente inveniri dicuntur, j 
scilicet secta Zabiortm. 

3. Denique Yeteres tradunt, ^um voluisse quaedam ex vfta Domini 
a caeteris evangeli^tis omissa supplere. Neque potest negari, eum 
nonnunquam ad eorum narrationem respicere, ut satis notam, e. gr. 3, 
24; 13, 2; et pleraque, quae in ejus EvangeUo referuntur, in caeteris 
desiderari. Tamen et hoc donsilium nonnisi ut secundarium hujus Evan- 
gelii eonsiderare debemus. 

Nota. Quae ut magis patescant, tria sunt respicienda, scilicet 1) 
Joanhes ceu historicus^ sive ipsius pragmatismus in relatione 
ad caeteros synopticos; 2) Joannes uti mystictut^ sive ipsius 
natura contemplativa , comparata cum divi Pauli dialectica 
respectu argumenti ac formae; 3) tandem Joannis stt/itu^ 
qui lactis mellisque flumini aequiparandus est. 

§. 28. 

ETangelii •. Joannif genainitafi integrltas, fldea. 

1. S. Joannes in tote libro se nunqoam ot auctorem nominat, 
sed sat manifeste prodit. 4i0quitur enim Atjalio discipulo; magis definite 
de discipulo, qoem diligebat Jesus ; qai in coena recombebat in smu ejus 
(13, 23); cui stanti ad craoem matrem suara comroendavit (19, 26); 
cai dixit post resurrectionem ; yJSie eom volo manere, donec veniam^ 
(21, 7. 20. 22)/ Et de hoc ipso in fine libri dktom est: „Hic est 
discipolus iUe, qui testimonium pQrhibet de his, et scripsit haec^ 
Q^id potest esse manifestius? 



Ex tola aaliqritate nemo tmquaiii dsbiiavit^ kimc discipiluBi eMB 

Joamiem. Sed et Eyangdimn nvevfjunutiv taNB eat iodolia, ut nemiiri 

tantopere conveaiat, qoam diaeijndo, quem diligebat Jesus. — ^ Hnio 

teatimonio intemo accedunt ejdenia supra allata. Nemo unqaam aus«a 

est ETangeKom Joami abjndicare, nisi excipias Aioyoa haeretlcos, qui 

ne erreribtts suis renwntiarent, et Evaagdium et Apocalypsin ~ Cerintho 

tribuebant. Qnos aemo sanae roentis secutus est, donec. nostris tem^ 

poribus impagnalio revivisceret, qaae usque hodie perdurat. Sed ex 

parle adversariorum contra traditioaem universae Ecclesiae et xontra 

testimonia valldissima nihll objid potult, nlsi vagae opiniones sibi con- 

tradicentes et omnem veritatem historlcam e^erlentes. Hinc refiitatio 

superflua est. 

Njotu, Epiphanius (haeces» LI, 3) de hisce haereticis, quos iudlbrii 

causa dXoYovg appellat, scribit: ^Eml tdv A^x^ ^ ^^. 

%ovTcu . . . xal ovT€ rd rov Icodvvov svccff, di%W€My 

oiks rrjv avtov anoxdkvtptv . . . X^ovci, yAq fXTJ. etvai 

aiftct loodwovj aXXd Kcqiv&ov. Ne minimum quictem oi 

"AXoyoi hujus rei argumentum. e tradjtione haurire poterant, 

sed simpliciter asserebant, hanc scripturam Ecclesia prorsus 

esse Indignam. Quae autem nostro tempore de Joannis 

Evangelio a novatoribus fuerunt prolata, tam multa tamque 

insana sunt, Ut ea vel paucis perstringere taedeat. Yera 

tamen et intima hujus contradictionis causa luculentissimum 

Joannis testimonium est de Jesu Christo vere Deo et de 

supematurall sublimitate et profunditate vitae christianae; hoc 

enim testlmonium per totum Evangelium diffunditur ceu sti- 

mulus pungens pro sic dictis materiaUstis et r^tionoHstiss 

Primus inter Germanos, qui contra Evangelium Joannis scripsit, 

fuit Bretschneider, in libellO) qui inscribitur ,,Probabilia de 

Evangelii et epistolarum Joannis aposloli indole et origine^ 

(Lipsiae 1820). Qaa ratione novissimo tempore Strauss, 

Ltttzelb^ger, Baur, Weisse^ Schweitzer etc. huic Evangelio 

adyersentur, videsis in Comment. d. Ad. Maier. 

2. Quod attinet irUegrUatem,^ maxime indpugnata est historia 

mulieris adultjarae (8, 1^11), ex rationibus intemis et exterois. Ratione 

intema scilicet objiciebatur tum res narraU|. tum lingua, ut alienae ab 



ElF«tig<elio; sed adnbdum arbHfarie» Najoris' mometfti rant mtienefi ex- 
temae; abest enim ista pericope in codicibu& aliqnibtis memond>iliori- 
bus (B. L. T.) ) in plunbus est obelo notata , Euthymius eam in accu- 
i«tioribos non inveniri testatur, nec qaisquanl Patrum ante Hieronymam 
et Augttstinum eam explanavit. — Sed mnfto plures codd. eam^con^ 
tibent; Hieronymus eam in tnuiti» codd. tum graecis tum latinis legit. 
H^to quaeri' potest, quomodo in Evaogtlium irrepserit, si non ab 
inftio ei insita fuit? Conlra ratio reddi potest, «quomodo sit eliminata. 
AugUstinus enim (de conjugiis adulterinis II, 7) ait: 'nonnullos mo- 
dicae fldei, metuentes peccandi impunitatem dari mnlieribus suis^ iilud, 
qiiod de adulterae indu%entia fecit Dominus , de codicibus miis ab^ 
stulisse etc« jS. Ambrosius quoque erroris incentivum mefuit, si quis 
ea siuribM otiosis accipiat. Ex hac rationepericope nominiftta primum 
lectioni poblicae est subtracta, deinde sensim ex manuscriptis est eli- 
minata. 

Rs^ionibus muito debilioribus impugnata est genuiaitas cap. XXI. 
Cum enim in traditione ne vestigium quidem dubii occurrat, rationes 
sic dictae internae solummodo objiciebantur, v. c. lingua a loquendi 
modo Evangelii pauiulum abhorrens; et v. 24.^25., qui scriptorem ab 
auctore Evangelii diversum prodere videntur. — Sed rationes linguisticae 
in pericope tam brevi sunt admodupi incertae et lubricae; et posito, 
versus citatos ab alio adpositos tsst^ hoc versus capitis praecedentes 
non tangU. 

Ndta. Intemae et praecipue lingaisticae rationes ex parva alicujus 
libdli psrrticula utique nimis subtiles sunt et arbitrariae, qui- 
bus judicium fulciatur. Quis tantae sagaeitatis esse gloria- 
tor, ut cuncta, ^quae auctor quidam dicere possit vel non 
possit, distingnat, ac inprimis sl auctor ex unfco tantum 
opere eognittis est? Qui solummodo talibus inniteretur ratio- 
nibus^ primam et secundam partem Faustii certe non eidem 
auctori (Gothe) tribueret. — Quod narrationem ad finem 
(Cap. XXI.) attinet , utique verosimiliter paulo serioris aevi 
habenda est, sed ab ipso^oanne. addita ; excipe ultimos ver- 
sus, quos probabiliter Ecclesiae antistites subjunxerurit , et 
propter id ipsum magni facere debemus. 



3. Ad ftdem hujus Evangelii adstraeadam sufBeit Joannis Apostoli 
auctoritas. Quin accurata temporum locorumque dispositio et graphica 
plerumque rerum repraesentatio per se v^ aKqtfieiav scriptoris cem-!* 
mendant. Quae contra possent afferri, sunt differentiae hujus Eyangelii 
a prioribus tum circa materiam, tum circa formam* Sed istae diffe- 
rentiae realiter contradictoriae non sunt, et ratione habita scriptoris et 
consilii offendere non possunt, 

Nota, Verissimum est, Joannem caeteris Evangelistis comparatum 
))lurimum differre^ Dum e.- gr. caeteri ea praecipue tractant, 
quae in GalUaea fuerunt patrata vel dicta, Joannes Hiero- 
solymitanis occupatur; in illis'facta sermonibus coordinantor, 
in Joaime sermonum elementa praeponderant^ in illis Donifni 
sermones plerumque moiralia continent, in isto autem meta- 
physico-dogmatica ; in illis forma parabolica praevalet, 1n isto 
quieti fluminis instar cogitata evolvunturrete. Quilibet autem 
sensatus hoc discrimen certe non aliter explicare conabitur 
nisi e diversa scribendi cau/sa, dlverso auetoris copsilio ac 
demum ex ipsius Evangelistae ingenio et charismate. — Differre 
videtur circa tempus Coenae . cap. 18, 28, cf. luo. 22, 7. 
. Attamen vox nda%a non soium a^ntim paschalem significat, 
sed alia quoque sacriBcia et.convivia paschalia, — Differt 
etiam circa horam, qua Christus fuit cruci afBxus (Marc. 15, 
25. cf. Joann. 19, 14). Discrimen evanescit, si in illo 
tempus horologio judaicop in isto autem Bomano definitur. 
Qui bonae est voluntatis , etiam illas differentias essentialUer 
facile solvet, quae in resurrectionis historia occurrunt. 
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CapHt ¥. 

Quaestiones generales de quatuor Evangeliis. 

§. 29. 

Hvtva trliiin prionim BTaiigellornm roUUo. 

GeDeratim inter^tria i^periora Eyao|eKa lalis est Qonsonantia , ut 
passiui synopHca aodiant (<fvv67vtofid$ y avvotffig — corutpectus^ 
piurium in unum colleet^'); attamen etiam tales differentiae, ut 
omim ab aitero plurimum distinguatnr^ et quidem utrumque in genere 
et in specie) eirca materiam et fom^im. Hanc relationem mutuam di- 
Jigentius exponere oportet. 

1. Con8onan(i»^ et qoidem a) circa wtatmiflm. 
it) Materia Evangeliorom synopttcorom generatim oonsiderata in 

4 

vita publica Salvatoris (i. e. iis missis, quae ad infEintiam 
pertinent) , maxiroam pftrtem eadem est. Praemissa praedicatione 
Joannis Baptistae CQm* baptismo et tehtatione Christi, narra- 
tionem incipiont a regressu Domini in Galilaeam, postquam 
Joannes in vincula missos erat; narrant vitam publicam extra 
Hierosolyma, praesertim in QalUdea; emytmmi in uitima 
efus peregrinaHone per terram frans Jord^em'; denique pas- 
"' sionem similiter referuntj^ 

/?) In specie longe maxima pars narrationum, quae habetur in 
uno, etiam ih reliquis occurrit, ita ut alter alterum exscribere 
videatur. 

Nota. Hoc facile demonstrator , si conferontur Galilaeica Hatthaei 
IV— XVni; Marci I~IX; Lucae IV— IX. In his capitibus 
reapse novem decimae totius partes inter se conveniunt. Ast 
etiam in iis , quae' Hatthaeus et Harcus de operibus Christi 
in Galilaea usque ad ultimum Ejusdem iter omiserunt, et quae 
Lucas suplevit (IX, 51 — XVII.), multa communia occur- 
runt, pauciora quidem in Harco quam in Hatthaeo, qui Lucae 
historiam justo ordine textam dissolvit et quasdam partes 
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alibi colloeat} e gr. quae Luc. cap. XII. habet, pra^dicationi 
in monte insenfit ) Luc. X. occurrit in ApodteJbnim institu- 
tione; cf. etiam Luc. XIY. et H^h. XXII^XXV. 
b) Nec minor est consonantia eirea formam; ubi enim eadem 
narrant, haec plerumque etiam eodem modo et non raro U^dem 
paene verMs narrant. 
Nota. Conferantur narrationes de teropestate in mari, de obsessis 
Gadarenis, de paralytici sanatione, de niniiere fiwtt sanguinis 
laborante sanitati restltuta, de pueila mortua in vitam revo- 
eifla, de 5600 cibo refectis. Simplex repetitio. utique non 
invenitur , tanta vero est sciibendi conformitas , ut leapse in- 
sanientis esset, cuncta casui tribuere, Haec conaommtia nen- 
nunquam ad singula eaque rariora vocabulii exteBifitur, e. gr. 
in adhtbendis aoristis etc. Oaeterum Ibrcus Hatthaeo muito 
propior est, quam Lucas. 
2. Sed et differenUae adsunt, quae, quamvis consonanliam non 
superant, tamen sat considerabiles sunt. 

a. Circa materiam, quivis Evangelistarum . quaedam omisit, quae in 
caeteris reperiuntur; et quaedam habet peculiaria, quae a cae- 
teris non commemorantur. -Hatthaeus e. gr. non modo longiores 
quosdam sermones sed et nonnullas narrationes solus habet, 
e. gr. sanationem duorum caecorum et daembniaoi cap. IX., 
mortem Judae , custodiam sepulchri etc. — Harcus missis 
plerisque sermonibus aut breviatis quaedam facCa peculiaria 
habet; e. gr. sanationem surdi et muti (VII, 32 sq.), caeci 
(YIII, 82 sq.) etc. *~ Lucas non solum tempus, qiiod> inter 
vitam piiblicam Christi in* Galilaen et ultimum« ejus iter inter- 
cedebat, explevit, sed et in iis^ *quae cum caeteris evangelistis 
communia habet, phira ab illis non nariata ref^rt, e^ gr. prae- 
dicationem in Synagoga Nazarethana, capturam piscium, veniam 
peccatrici datam , resuscitationem juvenfs ex Nain etc.*, sed et 
plura omisit, e. gr. quae intercedunt inter primam et alteram 
panum multipiicationem. — Ast etiam ubi res easdem referunt, 
Qon raro aiiter easdem enarrant, e. gr. ultimam coenam. 
Nota, fixempta discrepantiae in gravioribus etiam locis, paraHelis 
vide Luc. 22, 1«. 20. 6t Hntth. XXYI; Harc. XIV; pariter 



. Matth. XXYin. el Marc. XVI. — Caeternm etiam hic Marciu 
a Hatlhaeo non tantom differt, qnantom Locas ab ntroque. 

b. Diffvrentiae formmies i. e. jquae non in rebas et cogitatis, 
aed in bmmIo referendi constant : 

a) Ordo Matthaei (saltem in parte prima IV — XIII.) est realis 
seu dogmaticus , in Luca chronologicus , in Marco Lucae pro- 
pior quam Matthaeo 0* 

fi) BepraeserUatio cuique propria est. Matthaeus, dom sermones 
Domini, praesertim longiores, cum jndustria refert, de factis 
nonnisi necessaria, et haec piinus accurate, referr^ solet; vice 
Tersa.Marcos facta Cum singulis circumstantiis depingere amat, 
sermonibus plerumque neglectis; Lucas medium locum teneti 
utriqne parti aeqilalem operam imp^dens. 

Nota, Haec est regula; sunl taroen nonnuHae iu quolibet Evangeiio 
exceptiones. 

c. Denique sunt differentiae etyli et linguae^ qaod cuique legenti 
patet. 

Nota, Hujus generis minutiae sunt e. gr. vox r&fCB Halthaeo, vox 
€v&^<og Harco praedilecta; insuper Lucas plerumque utitur 
vocabulis magis exquisitis,' e. gr. iniatdtrjg^ loco ^dfifii; 
nvevim dctiiiovtov dxa^dQTOVy loco iaificvmf etc. 



30. 
Hqjns relaUonls eansa. 

Haec partim^ similitudo partim dissimilitudo Irium Evangeliomm 
c(naeslionem paril, unde habeat origin^m et quae sit ejus causa? 



1) Lukas verheisst xad-si^g ea schreifoen — man darf vOn dieser Vor- 
aussetzuttg pirgends abgehen, wo das .Gegentheil nicht bewiesen wer- 
d^n .kann. Matthaeus stelit Yerwandtes zusammen, das bei Lukas an 
verschiedenen Stellen zerstreut istj er zieht das innere, sachliche 
Band dem ausserlichen chronologischen vor. l^arkus geht im gali- 
laischen Theile , in dem , was er mit Lukas gemein bat , meistens — 
aber iiicht immer — mil diesem (vgl. Luc. IV. — K. Marc. I. — VI.); 
wo er von ihm abweicht oder Lukas nichts hat, isl er an der Seile 
des Matthaeus; von der letzten Reise an fast.ganz. 
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Cum Ecclesia hac. de re nihil deflnierit, neo certa antiquitatis 
traditio exislat, res criticae definienda. relinqiiitur. Quae quamvis mul- 
tum in hac re adiabcMHrit , tamen nihil Dmnino cerii reperire potuit et 
adhuc sub judice Hs est. Tres snnt potissimum hypotheses , quae ad 
hanc quaestionem solvendam allatae sunt aut afferri possunt. 

Nota. Omne aevum medium, quod poMime fidei adhaesit, nec 

multnm crt^*eae indulsit, hac inqaisitione vix non penitus ab- 

stinait. Saeculo. tandem proxime ehipso, quo critica biblica 

pullulavit ,, res iterum iterumque agitari. co^ta est. Libri hac 

de materia conscripti magnam facile bibliothecam constituerent, 

et in duas praecipue pailes abierunt. Ab initio Evangeliorum 

genuinftas 'agnoscebatur et inde docti • aenigma solvere cona^ 

bantur. Noslro tempore (\nAe ab anno 1836) etiam hoc 

fundamentom miserabiliter comminutum atque derelictum est, 

ita ut critica jam sine ullo gubemaculo per altum jactetun 

Novissimis tandem diebus pars tramaetUme quadam, quae 

est fluctuatio veritatem inter et mendacium, pars reaetUme 

occupatur. Omnino fatendum est, ^pientum lapidem hucus- 

que non esse inventum; et propter id ipsum etiam Catholi'^ 

corum est, rem pro viribus explorare,, summopere autem 

cavendum, ne positiva veritate relicta difficnltates per vanas 

hypotheses tollere studeant, sed problema historicum historica 

basi suffultl solvere quaerant. 

1. Prima hypothesis est sic iicW ProteevanffeiU i. e. historiae 

Domini in certam formam redactae, antiqmoris nostris Evangeliis, ex 

qua ut ex communl fente evangelistae hauserint. Hoc Evangellum qui- 

dam lingua arfAnaica, quidam graecir eoracriptum as^erebant; quidam 

absque scriptura traditiona propagatum. — Sed haec hypothesis multis 

artificiis opgs habet ad formam Evangeliorum declarandam; et quod 

summi mom^nti est, ne vestigium quidem talis mstrumenti m Ecclesia 

antiqua occurrit; et traditio usque jad litteram consona spiritui apostolico 

est contraria. 

Nota. Frimns omnium Protoevangelium aramai^nm exstitisse Eiclh' 

horn affirmavit; idem graecis versionibus ac recensionibus 

adauctum Mareeh proposuit.. Opaseulum seounda vice Eich- 

hom emendavit, et tandem ^al% variis inteipolationibus 



adornavil. Qianla arte quantaqae mole opoa foerit, 
«t hypothes^ laBien •flma tideretnr, e aecnnda Eicbhomii 
editione eolligi petes^ vi cqjns Evaegelii argumeolhun per 
iredeeim infondibnla eogeretar, dbnec nostra prodirent Evan- 
gelial •— Protoevangeiiam (radiUane piopagatam Oieseler 
mvenit, ex cujua mente Salvatoris hfstoria tanquam penaum 
pro schola de ore ad os manavit. — Ast in utroque casu 
Apostali et evtngelistae iudimagistri polius quam ^homines 
Spiritu s. in^pirati^ dioendi forenl. 
2. Altera hypothesis est ea, quam e. Augastinus invexit et Ca- 
tholioi praeferre solent; Maroom soiiicet fuisse epiforoatonem Hatthaei^ 
et Lucam olriusque opus ante oculos habuisse. Et revera hoc rationa- 
bile videtwr et Inprimis aptum ad consonantiam Evangdiorum declaran- 
dnm. Differentiae, ubi sunt, ex diversa aucloris persona, ex diverso 
consilio, ez diversis lettoribos repetunlur. — Sed omnibus difficultali- 
bus sufBcere nec istahypothesis potesl. Sunt eriim et aliae differen- 
tiae, quae ex causis nominatis derivari non possont) e. gr. omissiones, 
quae cum consilia nequaquaro cohaerent; narrationes roinus clarae et 
exactae etc» 
Nota. Hujns hypothesis difficuitas in oroissionibos potissiroum et in 
deteriori narrandi modo posterioris evangelistae versatur. Cur 
enim isle , qui caeterorum Evangelia ante oculos habebal iis- 
que utebatur, nonnulla omittere poterat, quae fini suo noD 
solum non contraria sed potius gratissiroa esse debebant? Cu 
demam auetorls intersil, minori', quam caeterorum est, per^ 
spicuitate et integritate historiam texere? — Si igitur hac 
ratione Hareum Hatthaeo comparamiis, difficukas magoa non 
est; etenim mirum quantum ciri^ ana^umentiui). et formam 
inter se conveniust. Etiaro omissionum maxima pars ex eju^ 
dem consiHo et pragmatismo solvi potest; e. gjr. si omittit 
vel breviat multos sermones, qui fors nonnisi ad judaicam 
vel christianam Ecclesiam spectant; si nonnulla missa facit, 
quae Petrum tangunt etc. Ast cur omittit historiam de cen- 
torione? — Hajor difficultas eirca Lucam habeitur; etenim 
omissio inter primam et secundam cibationero) et narratio 
minime exacta.de oHima eoena i^. e coosilia vixjnstificantur. 
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-Hane hypothesii» moltfs diflicaltatibofl obQoxiam^esse, novls- 
slmi ejnsdem et optfmi defmsores non dtffitentnr. Sic cl. 
Httg Lucae omissionem supradfctam per describentis incuriam 
explicare nititur. Cl. Reithmayr non audet affirmare poste- 
riores evangell&tas prionim Evangelils usos fuisse. CL.Adalb. 
Haier per hypothesin, Harcum post Lucam scripsisse, rem 
sibi multo adhuc diflicHiorem reddidlt ; nam qoaestlo recurrit, 
quomodo Harcus ea, quae in priorum Evangeliis contineban- 
tur,-et mellorem Laeae ordfnenr tantbpere negllgere potaerit? 
Huic difficultati occurrens asserit, posteriores efangelislas nbn 
solum priora adhibuisse Evangella, sed etiam >9a paradosi 
evangelica^ dependisse (§. 7). Ast qiiomodo ex traditione 
omissiones et deterior, ut Ita dlcam, repraesentatio expli- 
candae erant, quodsi evangelista praedecessorum suorum libros 
integriores ac strictiori erdine conscriptos ante oeulos habuit 
iisque uti potuit? Clt Patritias-utique affirmal (Lnc. §. 46), 
sese omninm Luoae omisslonnm, pancissimis exoeptis, causam 
reperisse; ratidnes vero addnctae plerumqne levissimi sunt 
ponderis. 
3. Proinde tertlam aliqmm hypothesin^proponere liceblt. Dubitari 
scil. non potest, quin inter Aposlolos et primos discipulos traditio de 
vita Domini viguerit, quae circa res gestas in Galilaea et ultima fata 
% potissimaffl versabator et iteram iterumque repettta formam accttratius 
clrcamscriptam pedetentim induebat. Ex hac traditione qaaedam , ut 
fieri solet, a disdpulis scripto notahantur, ut soisim injji^eig harum 
rerom orirentar. Lucam habemus testem, jam muitos conatos fuisse, 
lales ordiaare narrationes, ex qttibiis Hatthaeus Apostoli, avromov et 
inspirati praerogativa gaudebat et hinc aiiorum opera, similia caetero- 
quin^ longe superdMit. Jam fieri potuit, ut Harcus non ipaom Hatthael 
librum, sed anum^^aot idterum istorum multarum ante ocolos habuerit, 
quod etiam de Loca dici potest* Hoc evangelistis oon est indignum, 
historiae conveniens et ad moltas difScult^tes solvendas aptom. 
NoUt* Divina providentia hac in re in obscuro nos constitutos esae 
putemus, „ne simus sapientes apud nbsmetipsos ,^^ ac ut 
edoceamor, onmi veuto doctrinae jaGtari, qai soH eritlcae et 
nOA iQfaUfhlll Ecdesiae msgislerio coDfidont. Spiritas vivifioati 



iitMH autem occidit. De miflenbai nostri temporis critica 
iUad Apostali apprime ralef: ^Animalis homo non percipit 
ea, qnae smil Spiritaa Dei^ etc. L Cor. 2, 14. 

» 

«. 31. 

» 

ReUUo EYangeUi s. JOiannls ad BTangella iynoptlea, el hqins 

eanaae. 

1. Dvm^reiatio Evangeliomm synopticonim inter ae ea est, ot 
aimilitttdo maxima intercedat, inter haee et Joannem maxiffla disere^ 
parUia tum materiae tum formae locum habet. 

«* a. Quoad maieriam ipse historiam vitae publicae Damini statim ab 
exordio texit, et ea quoque commemorat, quae vincula Joannis 
Baptistae praecedunt (I — III). (Porro vitam publicam maxime 
in Judaea et Jerusalevi naitat, paucade Galilaea, Paucissima 
ante Passionem cum caeteris communia habet (6^ 1 — 21), et 
in Passione et post Resurrectionem mnlta peculiaria, — Insuper 
et eo differt, quod miraculis leviW tactis maximopere sermo- 
nibus, et quidem dogmaticis occupatur. 
b» Etiam narrandi ratio sen forma phme diversa est, tnm quoad 
tenorem, tum quoad stylum et linguam, ut quaevis comparatio 
ostendit. 
JVoto. Peculiaris prorsus Joannis forma scribendi : a) tanqnam hiatO" 
rieus infucata splendet fideliiale^ praesertim quoties redd^ 
sermones Domini; mira qnadam et singula perstriogente 
perspictiitate res nonnumquam ad vivum depingit b) Tan- 
quam mystieus cantempfatimis intima (nvsvfuxrucd , non 
(fioiiafHHd) perscmtatur; minus dialecticae, uti Pauius^ quam 
intuitivae intentus contemplationi , nisu et visu vere aqnila, 
sed cuncta narrans cum parvuli simplicitate. Animo est fere 
semper hilari, nonnumquam dolente, rarissime severo. c) In 
ipsius stylo Jam landata sfmplicitas. Lingua saepe non suf- 
ficit ad argumentum plene enuntiandum ; hinc fdem quasi flos 
e calice dhimpit ^ 

2. Hujus discrepanthie eausas si ioqufras, Caoile m persona au- 
dorfs y in temporis circumstantiis et 1n consilio llbri invenies. Scilicet 
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Ejiis mter disdpiilos, qoem dOigebat iesm et qui in peclere «yas 
recubait, potissimnm erat penetrafe-mystwia^et evolare ad subliffliat 
unde per eminentiam a Yeteriktts 6 ^sdloYo^ GOgtKMninattts est* — 
Priora E?angelia jam in omnium manibus ertfnt, el non erat necessa- 
rium nota repetere, sed ignota testari; praecipue falsam' philosophiam 
haereticorum per verae scientiae lomen fugare. — Consilium .vero 
evangelislae in hoc erat, ut fidem in Jespm Christum Filium Dei, 
fontem vitae, coafirmaret; et quomodo hoo melius praestaret, quam 
eligendo facta et praecipue verba Domini, quae hanc veritatem hice 
clariorem redderent? 

Nota. Pulcherrime s. Joannes ejusque ad priores evangelistas relatio 
a s. Aufftistino describitur. „Caeteri tres evangelistae tan- 
quam cum homjne Domino in terra ambulabanl, et* de divi- 
nitate ejus pauca dixenmt; istum autem quasi piguerit in 
terra ambulare, sicut' ipso exordio sui sermonis intonuit, 
erexit se non solum super terram, sed super omnem etiam 
exercitum angelorum . . , . . Non enim slne causa de illo 
in isto ipso Evangelio narralur, quia et in convivio super 
pectus Domini discumbebat. De illo ergo pectore in secreto 
bibit, in manifesto eructavit . . . Aquila ipse est Joannes, 
sublimium praedicator et lucis intemae et externae flxis oculis 
contemplator^ etc. (Tract. in Joann. XXXVI. nro. 1.). Et 
s. Chrysostomtis (homtl. in Joann. 1.) dlcit: „Totum quippe 
Orbem hoc clamore occupavit, comprehendit , implevit, non 
« clamoris magnitudine, ysed linguae ex divinae gratiae motu 
loquente. Quodque mirum est, tantus ille clamor non asper 
est, non insuaVis, sed omni musica harmonia jucundior et 
desiderabifior ... Est illi proscenium totum coelum, theatrum 
Orbis, spectatores et auditores omnes angeli, et ex homini- 
bus quotquot angeli sunt aut fieri cuplunt.^ 

§. 32. 

Snmma llneamenta harmonlae qnatnor BTangellornm. 

i. Sancta Evangelia, quamquam numero sunt-quatuor et extemis 
diflferentiis distincta; re tamen vera unum opus divinum constituunt, 
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btrtnoBieni qetn' Mrachorioa, nmdi tevplimi Dd^ fiMaebus qnataor 
in oamtB teme ptrtei prospicietti. ^ Qoae hmm&ma imUma coosistit 
primo jxk ohjecto; antti esl enim DomiMtf, Chrislns FiliBS Dei vivi, 
cnjnc opoc'^ dodrinam et instilBtmes nobis rejfenml, diYerso quamTJs 
mpecto. CDHMlit pono in Spkiiu, qni qoamvis diYerso charismate 
eTangeKstaram cakmios direxit, onns tamen est el ad nnom finem ten- 
dit. Qnae onilas mtema^ ab Bcclesia nonquam non agnita ^est — ab 
beaaeo , qoi loqnitnr de Evangelio qQadriformi ievoffihov sr«r^/[io^ 
^pa¥)'^ QMpie hodie 0- 



1) Christas ist der Eine Hittelpunkt, das Eine Urbild der Menscbheit. — 
Wie~ nun die Menschheit nach Gottes Ffigung sich in gewisse welt- 
bistorische Typen ausbildete, so soHte auch das Bild Christi — eben 
als das Universalbild — in solchen Typen der Menschheit entgegen- 
Ireten , Allen bekannt nnd befrenndel. Es gibt abor dw wellhislori- 
scben Volkertypen jener Zeit hanplsadilich vier : das Yolk der Offeo- 
barung, das der WeltheiTSchaft, das der Cultur und Humanitat, uod 
das Volk der Kinder Gottes. — Dass Christus jedem derselben in 
seiner Weise geprediget wiirde, dafiir hat Gott bereits im Kreise 
der Apostel gesorgt. Die Eilf gehorten den Juden an und baben auch 
vor ihrer Trennung gemdnsam den Juden gepredigt. Spater wird 
Petrus fur die Romer berufen, Paulus fgr die Hellenen; f&r die Kiu- 
der Gottes*wird der Theolog und Mystagog nnter den Aposteln, Jo- 
hannes aufbewabrt. — Aber auch das schriftliche Zeugniss von Chri- 
stus, das geschriebene Evangelium^ sollte in diesen welthistoriscfctf 
Typen erscheinen, und auch dafiir hat die Vorsehung Sorge getrag^. 
Aus dem Kreise der Altapostel verfasst Matthaus das erste Evangeliom. 
Im Gesetze geschulf uud von der judenchristlich^ Evangelienlradition 
getragen, hat sein Evangelium auch den Cbarakter der ersten Tradi- 
tion , un<^ sein Christus erhalt den Typus (taar das Offenbamngsvolk. — 
DemPetrus zur Seite.stehl der rascbe, krQflige, thatenfreudige Markns^ 
und der Christus seines £vangelium&, allerdings nur eine formelle 
Wendung oder Veranderung, gewinnt den Charakter der Romer. — 
Schon von Haus aus ist Lukas Iiellenischer organisirt nnd gebildel, 
als seine Vorgang^, und er tritt dem Apostel der Hellenen, Paulus 
zur Seite. Seiu Christus gewinnt nun die lieblidfae allanziehende Ge- 
stalt des Menschensohnes und Menschenfreundes — den hellenischen 
Typus. — Die Kinder Goltes aber haben das Bediirfniss, Uber der 
iiusseHich geschicbtlichen Erecheinnng das innerlich flberirdische blei- 
bende Wesen zu erfassen, den geistigen Kem, das ewige Worl, das 



plurimi conati sunt etiam extemafH eamposiHomm veriim in Byaii*- 
^eltis narratai1ini'jiixtd''ordln6m temfornm' (liebformare; .•qiiod bnmibus 
est nedessarium j qiiS ' desidiefalnt tdiatif Oomhni Mistoriam vp^rspectam 
hah^re. ^TaKi» iomposilpy harmenia «iia^^/ipa /adpJHari sofet; — Si 
qnis <^lu^ istmnf sitbii«!|abor^V''^d'hi{ec'>potk$6imumvrespi^reide- 
bebit: a) ad temporum tiota^; b) ad resrjR^dfveRris^fivjHigeliis coin- 
ctdentes;- 6) ad nexum extemum rei^umi seu ^Mrdinein «iicc^s^ioiiTfe in 

singidis. • ' ' '*♦ **.!... ^- / 

• ' '• • . ** 

iVoto. Harmonia eva^gelica.^fexeniiplari, ab omntBiis agnita hucusque 

caremus, ialeihque^tamdiu desiderabimus, quamdit^de Evan- 

geliorum chronologia et de spiritu- et compbsitlon^ Singulo- 

rum* evangelistarum ''discej^idlur. * tki^iimque' peccatur pet ar- 

hifrarias Kypothes^s, dtvi^fones ac reram penitfis diVersaruQi 

coagulationesi ' Omhino repudianda est methodiis, qilae tarios 

textus' inviceni bomplicat. Tali modo plane idem fit, ac si 

quis quatuor sunraiorum artificum tabulas eandem quidem rem 

repraes^antes., sed divetvsQ, mepfiura diyer9t)que^ spiritn de- 

. {fiiQita^iJn flutaai. vellet fisduc^re. Vix tol^i^abile .opu^ musivum 
inde nasteretur, minime auli^m.. harnMMiica. ]p^turi|. Libelli, 
quj huc r^ec^di^fQrefit^.ad^fideliuni aedificationera jqservire 
utique possunt. Hucusque nobis sufficiat tQxtHS jaxta cofio- 

.^ care, quemadmodurq fit.iu hannonia graec/i c1. J. H. Fried- 
lieb. Wratisiaviae 1847. 






unter ups gevvohnl hajt tvoU der (jlnad^ uqd WabrbeitiL und Johannes. 
ward berufen. diess hoehste Zeugniss zu geben. — Das ist der oflTeh- 
harungsgeschichtliehe und ^elthistorisclie Organismus 'der Evangelien, 
das ifife Einhelt und ManftigffrKigkeit. ^ Das ^lte kirchliche, tie^innige 
■' 'Symbol dieses t^erMUtaisses- sind<8e:s.'g/.vier Xbiere ($(?«, die Le- 
headigen)i Sie figmsiieft sf> aUw Dytiiologjem ab &ymhetei gottlicher 
Krafte uod £i^BSohaften in Nator und Offenbarung. Daher thronen 
sie uber der BunfJeslade und ftihrea bei Ezechiel den Wa^en Gottes. 
AIs „Trager der Offenbarirog^ sind sie daher auf di^ Evangelien uber- 
tragen worden. tn der Vertheilung und Deutung ist die altkirehliche 
Tradition nicht vfilHg eihig. S. August. de conseiisu Er.*!. I. 6. — 
ffieronym. Gomm: in* E^6ch.*r; K -^. . - . 

Mesnneri Introduetio. 5 



(iafMreantH|«^ MetiMwdiTiden. - 

L KMitJtw et wCnfo Glirtiti. Hatth. I_[l..Liic. I_II. 
li. ^•DDiB BtpUstae p'niedi«atit, Uiiisti. IwytismBa et t^ilalio. 
■atlh. UI— IV,iUIUrc. 1, 1—13; Luc. UI— IV, 13. 
- IH. Ghri«liu in Janiahai et Jndaea , •om Awnnea Bipt. noHdon 
in viDCilIa esaet o(Hijectu8. i*. I — ni. 
IV. Q^tima m etiilaea peal viBMla Joannis. JbKli. ,W, 12.. — 
XVIIIj Marc. I, 14. _ Dt; Luc. IV, 14. — IX, 50. — 
jQannes Cbfistj regressum in Galilaeam describit c. IV; uoam 
intra' boc tempos Hierosoljmis demoratiODem c.'. V. ; pannm 
.. m*altij>licattonem etc. c. VI. 

V. Ilinera. Christi ad. Beenop^ae et encaenionim festa Lnc. IX, 

51. 4- XVII, 10; dicta ?t rwta in festis io'. \\L -r- X, 39. 

yi. Ultimum ejus iter in Jerusalem et ibidem cffnsumnnlia. Halth. 

XIX. sqq.; Uarc. X, sqq. ; Lnc. XVII, 11, sqq.; Jo. X, 40. 

.sqq. 

Xota. Haec-utique nonnM samma sunt linewiieiita , qoiblis singnla 
' contjneentur. - iVfncipia - dironologiot pro jsiagpoiia partibiis 
preedpne snrt seqnentia: 

1> Christi nativitas ante mortem RerodU-M. i. e^ circa a. 750 
A. U. C. - ^ 

2) Joanues in deserto anno 15. Tiberii t e. 781 j tunc ClirisBi 
erat circiter 30 annoram. Luc. 3, i. 23. 

3> Tempore paschali a. 781 Ghristns prima vice Hierosoljmis { 
miiiisterio suo functus est Jo. 2, 13; 3, 20. — Postea, ante 
JoaniuS'capturam, demorabatur in terra Jiidaea Jo. 3, 24. 

4) .ReyersuiS est in Galilaeara JoaiMt; ia carcerem mi^. Hattb. 
4^ 12; Haro. 1, 14; Lue. 4, 14; Ja. 4. — Ex illo tem- 
pore usque ad messen ermt qialaar .meoses (Jo. 4, 35) L 
e, circB mensem Decembr! Ergo ChfiStus Dominus a Paschate 
usque Dec. 7S1 in Jiidaea morabalur, el postea in Galilaea 
opera siia incipiebat, et quidem usque dum Hierosoiymam 
rediret (Luc. 9, 51), verosimHil^ ad festum scenopegiae 
(Jo. 7, 2> a. 762 li. e. per .10 cifcitpiv i 
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Chrfstus HierosoIirnH^ ^^^ interfuit (Jo. 5, 1. Pttrim?). 
Quinque millkim ctbatio centrum est operum Christi in Ga- 
lilaea, etiam quoad tempus; erat enim Pascha. Jo. YI, 4. 

5) Lucas Kistoriam duplicis itineris describit IX, 51; XIII, 
22; Joannes Christi praesentiam ad festum scenopegiae et 
eneaeniorum Jo. YII, 14; X^ 22. 

6) Haec ultima pdrs m ^equentes tlfvidatur Irticulos: 

a) Iter per Galilaeam et Peraeam ad Jordanem; profectio 
in Bethaniam ad Lazarum resuscitandum ; profectio Hierosoly- 
mam et solemnis' ingres$us In urbem. Matth. XIX-^XXI, 17; 
Marc. X— XI, 11; Luc. XYII, 11..— XX; Jo. X, 40.'~ 
XII. 

b) Sermones de judicio -=- Synopticf. 

.. c) Seraiones ante .discessum. — Joannes; 

d) Histoda i^assionis — omnes quatnor. 

e) Nova Domitii vita — ^ Qmnesi.quattfor. 

Primum 4e ordine cfaronologico suffraghim iis eompettt Evang«}ri$j 
quae hunc Drdinein prae caeteris servant; kio aiitem orda evangelxitflnim 
seriem prorsus invertit. 
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PA&a SEGTJNDA. 



Aetfi^ Apofstoloruiii et Eplsrtolae. 

• ■ * * 

TrAiHdUis; oonspei^iu kiilM r»i1bu ^^ 

1. Quatuor Bvangefia, qttfle^ traclBvimtts, contiherit testimonium 
apostolicum de Jesu C&ri^to^) He Yerbo l^cif. tfvfiio ,* quda' caro factum 
est et habitavit in ho1)is (Jo. 4 ^ 14); "d^ olnniBaa, qya6*coepit Jesus 
fac^vQ . et dde^ , ^ usque in diem , qua assiiliitus .e£)t (ActK ii ^* 2.). 
Hwe.iiova regni djvim «erjodus iqkium capjt, quaw «xpl^t JScclena 
ab ascensione Domini usque ad Ejus adventum ^.'^.^oflif^#pii^at4ooem 
saeculi. Fundamenta Ecclesiae utique per ipsum Dbminum posita sunt, 
sed ejus incrementum misso demum in Apostolos-Spiritu s. incipit et 
usque in jfinem saeculi perdurat. Est adtem hoc incrementum dupiez: 
externum^ simile grano sinapis, qnod minimum quidem est seminnm, 
sed quaquav^rsus dilatatur; et internum^ simile fermento, cujus wis 
energica non sistitur, prius^uam totam massam fermentaverit (cf. 
Matlh. 13, 31—33). 

2. Sed quamvis Ecclesia nna sit ab initio usque in fin^m, magnum 
tamen discrimen intercedit inter Ecclesiam primitivam ^apo«f o/i<;am ^ et 
Ecclesiam sequentls aevi. Quemadmodum enim Apostqli erant patres 
et fundamentum Ecclesiae, ita etiam Ecclesia apostcrfica est matrix et 
forma (vypus) universalis Ecclesiae omnis temporJs et loci; etEcclesia 
posterior non est nisi evolutio et complementum Ecclesiae apostolicae. 
Nostrum autem erit in hac intrpductionis Parte pnmitivam illam Eccle* 
siae formam seu Ecalesiam apostalici temporis ex documentis sacrae 
Scripturae coi;isiderare. 



• : 3. Sint^^iitein^ baeo documeiitti : Aoln» AplxitolDnMi H 
:et* respobdeiit dupliei, ipod^iioftiiiiaiTiinus, fiiereneiltaificUesiae. AiBtits 
•eiiiM 'MnniAt increfnentum ext^rnmi seo diiatatliBibiii, -qikanoiJkei^ia 
tempove •^t ope Apostkiioniili cepit» ' Bpistoloe cdotilieBt inefethmttm 
imemvami aeu ' formhtionem Ecelesiae pHtaitiTatti ^rca >llectrlnam. el 
circa vitaeii)paltioneB%y .quam per Apoistolos.^ccfepiih fiaoe erge.habeHMp 
(ractatii^ : ^e actis* ^poslolorujn et ,de egistpKs 0« . - 

Tractatiis A. 

* « ♦ . • . • - 

Actws Apostolpruin, 

§. 34. ' 
. Auotor , tempiia et loens.. 

i. Auctor libri tribiis locis (16, 10 Si}.; 20, 5 ^.\ 27, l^sq.) 
sesfe manifestat c6mitdm Pauli primum proficiscentis in Macedoniam, 
revertenlis ffierosolyinam , deftfqae Romein ptot^ntjs. QMfs iste fuerit, 
certiore^ reddfmui* 'Kbrf • initib ; idem est, qui terliwn Evangeli^m^ quod 
Tov .n^ch&p XofdV Ytx^at, dife^^erat m) Theophikjm. - Quaecflhkiqtte 
ergo demonstrant, auctorem illius Evangelii fuisse Iiue&W^'^ttiim etiaAi 
pro Lnca aactore -libffi .noctri miitent. -^ fife^ quisqii^m inJGcoiesia 
afltiqn faic de^te dnUtavit* Quamvis enim (ut qiiei!itiir< Chrysostomus 
pffolog; iiQfxAv m Aetvs) 4^uam liber non 0|uderel[ t^ta publicitate, 
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ty I^ Apostel und. ihr Wirhep sind «nfuifasseif analog .dei^ Patriarcben 
des A.; B. ^nd ihr^r Zeit* Alle^ daraii i9t >c|idj[jy^risch , typi9cb, 
grandlegen({. Hiezu qualifizirt sie ihr Amt^ Ihre Ausstattung und ihre 
Thatig;keit. Daher hat die apostoliscbe* Kirche nicht ' bloss die 'Bedeu- 
fimg des zeillich-primitiven oder einer ersten Phlise der GesAmmt- 
' kirche, sondern ^ie ist das massgebehde tIrbiId'and'das!Fundameiit. 
•Die lfii<die ider-Folgeie^t katin niehfs ^sienllich Neaea produciren — 
sie Katin niir.hellBU^fi npd ei^tfalten ,. ^&^ di^i^postel ihr gegeben. — 
Dieselbe fiiedeiituDg hat.nwn auch das Apbiii d£r .apostolischen Kircbe, 
wie 68 in der Apostelgeschichte und in den Briefen vorfiegt. Sie 
spiegeln die ausserlicbe und innerliche Gmndgestaltung der Kirche 
Vriiider nM getjen die.^runtfidee A^ Kinihehget^hiclilenml det kirch-* 



nt e. gr. Bvaiifelia el EpMokie, t&mcB nob desifnt teMiniDiM indireeta 
et directa* Miaais istia aHfBcit citare JrmoeMn (adTr haeh Ur, 14): 
^Qaoriiamfiircas iiseparabilia foit « Faoio . . * ipae bclt manifeatiini, 
non giofians, aed ab ipaa prpdiicttis ▼eritale^ etc., quo diclo pkirima 
ex Actis affert. -^ Vertmiiianft9 (de jejim. clO.) hnne lihmm sim- 
cpUdtep^^^conmeHtariimi Lucae^ appdfait; '^t sio ,Qmnes. feiiqai. . 

Nota. Novissimo demum tempore insana criUca Lucam iiujtis libri 
anctopem esse negare coepit. Baur eandem saeculo secundo 
conscriptum esse aiitumat, ao proinde Pseude-tucam et „piain 
fraudem'^ suspicatur. Alii saltem eas parte») in qnibus Lncas 
prima persona plnralis ati(ur, alii auctori yindicare conantur, 
qum edisserere po^sint, quis iste alius fuerit. 

2. Tempw scrlptionis non accuratissime , safficienter tamen de- 
finiri potest. Cum L. in iine lilfrf liennium primae romanae captivitatis 
Pauli commemoret) saltem non ante annum 63. p. Chr. scrtpsit, qoo 
anno Paolas e vinculis liberatus est. — Ciim porro Aetas post Evan- 
gelium (rdi^^^^x^oi^- ilo^pr) i^cr^ti.sijit, hoc.vix^aat^ aiinuia.65. — 
.66. fieri potuit. Attam^n ant^ excidiam Hierosolymofum, 'cum aeque 
ao Jii Eyangeliis synopti^is hnjus eyev^s noUum vestigiom.occurrat — 
iL e. ante anoam 70. «. ^ 

Nota. 'NontouIIi tempns accuratios deflninm, scilicet bienninm capti- 

vilatis^iPaali, qubcum turte vivebat, ita nt fere com captiTi- 

.tatisfine etiam Ilbrtfin' absolveret. AliF saliem pmi/o /imI 

,conscriptum sive absolutum fuisse putant, -quum de Paulo 

* plura nondum- innotaissent. Utrlque assumunt, librum in se 

ad 6nem*noti perductum, sed /ortuito iis absolvi, quae tunc 
•' '. 'j' ■' ■■.* 

evenerant. Haec autem opinio valde est ambigua ; idea enim, 

. , quae totum percarrit librum, uti videbimus,, omnino est com- 

pleta, ito ut.etiam opus omni modo com^eUijsi aqte oculos 

habeanras , quod proptecea etiam poalerius editum. esse potesL 

/** Annotationem de Gaza: y^twtT) iatlv Sqi^fm^^ ad devasta- 

tionem anno iSJS. factam i*eferunl;"sed dubio noncaret, utrum 

„arbs'' an „via^ sit intelligenda. Act. 8, 26. 

' * • ' • • * • 

3< Jh ioeo nihil eefti^coBslatv Hioroayimis Jlomap aiMgnat, ast 
non ex braditione, sed ex ratione temporis, cum mrigiii^'. Hbfi intra 
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bieiinlmii capliVftatl^ PttuH eAlocat. Rcfkiila^ taipfen vel in Italia con- 
6cri{)tum fiiisse liSnmi Tero non absimile videtur. ' ' ', 
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«; 35. 
Argnmentom. 
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Materia iibriiii tMroiliim e» tres partea cemmode dividi potest. 

in^roUu^ (\y WJy narrit, qiiae*posl mMirreotionem Oomini uiqUe 
ad originem"£eeleJfae facta sunt: As^sen^onem Domini'^* eieolionem 
.Matthifie , missionem Spiriius s. et priiHordia Ecelesiae# • 

• Bar^ prima (IH — YII.) repraeseatat Bcclesiam inter Jnda^os^a 
missibne Spiritus s. usque ad mortein Stepliani. 

' Pars secunda (¥111 r-^ XV.) Ecclesiam inter Judaeos et ffentes 
simol, miiluam<|ue utriusque •refationem a morte Stephani usqoe qd 
manmyiissionem Ecclesiae geatium fki eoncitio qiostotioei. « . . 

Pars ieftia {Xyi — XXVHI.) progtessnm Ecclesiae maxime inter 
gentes peB|«cefleilinm Aposfeiorum usiqne ad tranaiatienem fivangeiii et 
primatus % melropoli jfudaeonm^ in .metrofiolim gentiumr - 

Gdnsilhim nbri Aotanm' Aposttdomm et momentnm. 

i. De consllio auctoris certum aliquod effatum, velut in Evangelio, 
non iiabemus. Neque titulus libri desuper nos certiores reddit; frustra c 
enim ^acta*' seu facl^ Apostolorura quaesieris, cum post initium pleri- 
que Apostolorum ue nominentur quideni. ^^roiode consilium ex argu^ 
mento et te/iore libri ipsius eruere debemus^ et possumus ^tatuere : 
siUminam 'UM^ in. hoc esse^ tU histoviam unioersaiem Meelesiae 
primititae i. eJ apostotieae repraesentet ^ seu: originem Eeelesiae 
eaiholieae ih Wbe terrarum 0» 



1) XMe einzdnen JBegriffe der Zweckangabe sind wobF zu beacbten. 
a. Es ist GeschiehU ; das dogmatische oder apologetiscbe Moment, 

. das man bie und da zur Hanptsacbe macbte, ist entweder gar nicbt 
vorliandett, oder V6llig entergeordnet. b. Gescbicbte der Kitche^ 
niM der ApOBtel, nie&l der Cjiristeii^ nicbt di^ser oder jener zer- 
atrenteii' Cfemefnd^ , - soadem der gawxen gdttlieben Heilsanstalt ftir 
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, 2; *|Iqc e^ Kbp cawiliom ei .Ma/^rja^ ptl^l* Initio enini 
oarratfjr, i|aoniodo DomMius «»ceiisuni« io^cofluiD ^postolis maoda- 
verit: ;>Accipieti8 virtutem sapervenieot]& Spirilua s. io vos, et entis 
mihi testes in Jerusalem et in ovnivJadaea et Samaria osqoe ad ulU- 
mum terrae^ (1, 8). Effuso Spiritu s.^Petr«s statim Ecdesiam catho- 
Ucam praedicat: «Yobis est repromlssio, et filiis vestris, et omnibus, 
qui longe snnt f qiipseuraque i^dvocavcfit Oominus DeUs aoster.'^ (II, 39). 
Offioibiit ei^o salus destioata erat, ^ed^is' aervandut.ordo-^ quam Do- 
• minofl piiiescripsenit : prinuioJiidaeis , deiodat genlibi^ (8^26). Proinde 
parte prima nanrator^ qoonMdo Eechesia. iftter.Judaeos fructificaveiit. 
Et jto iilfiiiim fruetttf cavit , ut ra^gnui Jiidaeoillni. naoterus crediderit 
(21, 20), longe major vero oationis pafet fiyoiigelium .refialerit.. Quo 
Jiclom.esty ot Evangeliom, prinsqualn opus ^iim.Hnter Judaeoa com- 
pleverat , gentibaisL ilhiocsceret.. Parte jeeunda jam jiarratur^ quomodo 
vocatio genf!uni.*piioeporetar^ Ecotesia gentiom inougurelw et prorao- 
veatur, deniqoe a vintuiis extemi^ le^&IiheretAi^,\viQCalis,verointemLs 
idei el ckacitatis^arctissiiiie cniii Ecdesia JndaeorlMO* -copnlcftur , iia 
ut revera una -fieolesia catholico existal.' ^ Sed ei^ind^ >A)dMs perli^ 
naciter fidei resistentibus , ^ntibus vero libenter obedientibus , fit, ut 
summa Ecclesiae ad gentes transeat, Hierosolymis egrediatur, R\)mam 
vero ceu povum ceiitrum ^ prjnpip9leQi ^i^m ellggt.?— prouti parte 
tertia narratar 0* 
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die Menschhpit. c. Es ist UniversalgeschichJte, d. h. keine materiell 
vollstandige Relation iiber Ausbreilung, Rnrichtung etc, sond^rn nnr 
das in sich begreifehd , was den Vcrzugsweise welthistorischen Scbau- 
plal^ (um. das Mittehneer) , die ^^elthistorisdhen Vdfker, cfen welt- 
historidohen ProMbs ottd* Frogre^ aageht. Attes atideiie-ist ats N«hen- 
saohe aosgelassen. d. Eodiioh «^e. welthistonsche GestoHaiig der 
Kirche tn apostoliseher Zeit^ daher-;9chJiessend, sobald das welt- 
historische Ziel deV Apostel erreicht ist. Will man den Grund^edanketi 
des Buches ausdriicken, so ist^er: die Entwicklun^f ,der. Kirche 
von Jerusalem nach Rom; oder der Eintrittder kath. Kirche 
in die Welt, • . :, 

' ■ I I 

1> fis ist nipfat riehtig, ^eon man bloss von einer JudeAr. ongd Heiden- 

kirche spricht; wenn oian ^iese beideHc-als eigeotlifilia (teensatze 

» ansiebt nnd nicbt al». «wei sich engena^de' HftwtipMreni^^ mw mon 
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9. Necinfnusi fonilii^ sea di8|>osilto ei eUonlio mtterne hoc con- 
i^fiititti prodit. -Per»0nfl» «t res non e)ipini|u- f qmttenus -in : «e snat 
memoralu-Aignae f stfii qDatents evolQtiQnein iMam Ecolesiae ftfBdiuit. 
Disp^io^eii «si, ii( .stngttlae narffklionesv vdiil Mriicuii oalenae ide$ui 
jstain dmformem. . Deniqiie \» nammdi modwi ^ at qitae propius kvnc 
scopum'' tanfglmt, accunitkK ,' qtaier sunt ab eo Temotiow, obiter tantum 
desc^ibantur i); • 



soletet in der Apostdlgescbiehte nur 'melH* die HddeokirGhe findet. Bs 
• ist vielmebr-vomABffltoge bis ^um £Rde ii^ kath^iische Kir«he,.die 
Juden- und Heidenchristen in sich hegreift. Sie hBt anf^ngs die 
judenchristliche Form; dann wacbst ihr die heidenchristliche zu, und 
ihre* Verbifldung> fst auf dem ApostellcOnsi] voHzpgen. Sofort bandelt 
^M sich bl^ ^aroffl, wa der Frinzipat' und' der grOssere Segen der 
kath. Kircbe sich niederlassen soll. Jeru^aleiftwar daiu pradestinirt ; 
doch «der Sinn der Juden nt so verbArtel, dlsss dvrcb die lilarste.und 
ferechteSte FQgung Rom an sein&.6%dlle tritt. ' 

t) 'Man^ hat in der Apostelgeschichte dft genug ^tnen fragmentarischen 
und uiiglt^ichariigen £harat(ter gefnnden. Vnd anf den ersten Anblick 
.^cbetnt es allerdin^s so. Wie viele Begebenheiten , die nieHt bloss 
iiberbau^t vdchtig waren , sondem insbesonder^ fllr tlie Patil?kiischen 
Briefe, shid^llbergdiig^n! ' Wie ist der Auktor manchmal so*kurz bei 
'wichtigeft Ereignisiseri , uhd bei schdnbareii Nebetidingeti maitehmal so 
ausffihriich f - Aber wenii man den Massstdb der Universalg^bicbte 
anlegt , ers^bbeint tlaftches in anderm Lichte. Da treten vor' allem nur 
die Haupttrager der Ideeih den Vordergrund, die bedentendsten Hilf^- 
gTieder derselb^n ihnen znr ISeite , die andem verscfiVinden. So er- 

* scheint im ersteh Theile Peirus als Hauptperson^ im zwelteu ist Paulus 
fhm' bereits «coordinirt, imdritlen erscheint er allein*— ' denn so ver- 
haft sich ibre Pcfrson und ihr Dietist zum Hauptgange der Rirche. So 
yerschwindet der gaiize Siiden und Osten und sind bauptsachlieh bloss 
Hehrli^r, Hellenen und Romer ins Auge gef^sst. So ist im ersten 
Tbeile der Mittelpunlit Jef^nsalem; im zweiten das i)oppe1centrum 
' Jerueaiem-^Anliochia} im dritfen Jerusaiem und Korinih-tphesus 
als Vtorladfer Bomsy endlich Jeruiaiem-Rom. — .So verschwindet 
auch die Wichtigkeit mancber Begebenlieit und wird nicht beriihrt, 
oder kncz iibg^an — wie Panli Reise nach Arabien, ^e Bekebrung 
Galatiens., und wird manche sebi» wichtig und •ansfiihrlich erzahlt, 
*. ».• die Reiie nach^Rortr." Nor mnss man auch-die fVeiheitdfes Ge- 
seiiiMii<6hWlibers anerkiSnnen , niehl jede Ei^zlhlung in den Spbcaub- 






4. Ek tfn iMtet MiMi«}t«u«t imrir EA eaim . doeiinMiDtiiffl «po- 
stolfcwi 4e Ms el propessibw Eeciwiee priniitivae.. •MTsterimn 
dWinae pnmdentiae maximum pasdit, qua r^tioiie saliis aJodaejfi Inm- 
^Bierit ^d gentes. — Sed et pra- ficelesia serioris aevt aunmi «sl mo- 
meati. 'Hop est.enim opiBB Eceieaiafr catholicaez-^vincere Jadmmum eC 
paganiamuro ciRn oronibus, ^uae iisdeni cofeaerent, ^t «nireHfideles ex 
Jodaeis et gentibus ,,in unum novuni hominero et reconciJi^ ambos in 
nno corpore^ (Eph. 2, 15. 16). Pars principalis et fundamentatis 
hujtis operis per> Ajkostolos est absolota et in libro Aetormn djeposita. 
Prpind^ hic libet Mstoriae ecclesiasticae fdtidamentum est et proto- 
typon»). ' ; • ' 

Btock eiAes angesunden UaiyersaHsnuis spannen (wie^Banmgarten es 
^Kcht), Bondem. manche Lange ond Kiirze aucb ^infach seinem Be- 
lieben zuschreibea. v. 

1> Die uneNneseliche Bedeutupg der Apostdgesclnchte tiegt b^onders io 
zwei Slficken: der UrbUdmng der katkeli^chen Kirche, die die £in- 
heit der Judeu - und Heideulurcbe ist -- was ^e Protestanlea ewag 
nicht begreifen konnen; und dem Ur- \ind QmundHampf mit dem 
Unchristenfhum d. i. Jjaden- und. Heidenthum.. Die gan^e Weiter- 
eotwicklung der Kirche kann nur auf diesem Gruttde und nach diesem 
Typus stattlinden. *- Ueber diesen welthistoriechen Zweck und Sinn 
*.der ApostelgescbicbtQ hat man in alterer Zeit nicbt yiel nachgesonneD 
(dfl die Exegese iiberhaupt mehr doginatisch-moralisch als organiscb- 
^historiscb. war), und maa ist katholiscbeiemts, au/eh beutzutoge nocft 
. nicbt sonderlich tief gedrungen. Adalbert Maier weiss dem Budie 
. keinen bestimmtern Zwegk . zuzuschreiben , als einen ,,8llgemein - ge- 
schicbitlichen^^ — ohne klaren Grundgedanken; die Lfickenhaftigkeit 
einer- und die FuIIe «ndrerseita* erklart er nicht aus der Qbjektiyenj 
Natur des jGegenstandes, sondern aus dcr beschrJlnktern oder reichera 
^kenntniss d$r Quellen. — Reithmapr: ^Er schreibt keine Kircfaen- 
, geschichte^ — nur einep Bericht iiber den Entwicklungsgahg des 
ChristeQthums iiber den.Mosaismu^.hinaus ausserlich und geistig dei 
Hellenen ^u (§. 75). -7- Wicbtiger wurde 4ie Frage von den Prote- 
stanten behandelt , theils im allgemeinen Interesse der nentestament* 
lichen Kritik, (heils im Interesse der brennenden Frage der Zeit — 
der Kircb^eqfFage. Sie hat innerhalb zweier Jabrsebute eine bedeutendc 
Literatur hervorgemfen und nun, vne es scliBint, den Bimdlauf vol- 
tendet. Die ecste Ausbeute in diesem Sinf e m^chte Neandar (Gt* 
schichte der apostoLKirche), der e^. schon wagtjaanfihe fin&iihlui^ 
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Epistolae apostolicae. . ^ 

8. 37: 
De eplstola In g^tterp: de epistolis apo.8tolioi8 Mrnmflire dlTisione* 

St 

i. EpisMa &% •€Ogitateram commuBicatio later dads absealefi 
ope scrlpturae. ^ DiilM igitmr a sermioiie, qaia commerciv» est ifitar 
distanfe^; differl^a trlKMu geneHAi) eo ^usd^res bod objecHve L e. 
prouti snqlf nt se et pro eMibus^ traielal, aed poUus sttbjeetive^ qua- 
tenna scitioet comspondentes laiBgUBt. QaamTis igitur thema possit 
eioe g^Ber^^, Iractandi ratio sieBper esl ptrticulari^ (looalis, indivi^- 
doafis etc); e. gr. in efitolola ad Galatas rdalio inter }egfin Mosaicam 



einer ^mytliiscben Yerdookelung zu zeiben. Selmeekitnhurger (tiber 

dbn Zweck der Aposteigesthichte, Bern 184i> stelit (naoh mandien 

theilweisen yortMnzefn) den Zweck des Bucbes (rfs apologetisQh dar, 

um die jndaisireRde Petru^partei fiir die Pauliner zu gewinnen. Zu 

diesem Zweeke sei.Bhnehes derbistdrischen Wabnbett ungetreu dar- 

Kestellt dnd nnisae- der Petms des ersten Tbeys panlinisiren und der 

Paultts des zweiten Tbeils psttinisiren. Uebrtgens isl Ihm I^kas der 

V^assep. ^ Bauih von Tiibltigen acc^tirl (ia ^Paulus der AposteP) 

die Resultate^ sciner VorgSkiger ond ziebt die ganz konsequente Fol- 

gerung: Wenn' dfe bisforiscbe Wabrbeit altertrl isl^ — wie slebt es 

mit dem apaslotischen UhspruBg und der Gl^bwurdigkeit des Buches ? 

Offentfap miisse dahn beides aiffgegebea nnd die Scbrift als ein Mach- 

( werfc spaterer Zeil mlt Jingirtem Scbein apostol. Ursprungs angeseben 

werden. - ^ller (Tiibinger Jahrbacber) xaiArBruH^ Banr setzen 

f' die Kritifc in demselben Siiine foi*t, und so' ist das MT^rkder nega- 

11 tiriBn Kritik glackiicb am: £nd« '-^ labula rasa -~ Hier beginnt^nun.die 

li{ Beafction. Nacb mancben parliellen kntiscben ^ntgegwigen dehnte 

} Bkumgarttfh (de Aposlelgeschichte oder ^ie.£ntwicklnng der Kircbe 

^ vpn Jerusalem nacb Roni^ 1852) die IJnteFSuchung auf das ganae Bucb 

t ' aus. £r veriasst* den Standpm^t der bloss ftusserlicbe»^ und zorsetzen- 

i^' den Kritik und versncbl es egnthetisch d. b. aus deipi Inli|dte selbst, 

]^ obne «in Jota fahrea «n lossen ,' die universale Bedeulung imd Gott- 

jif lichkeit (€ano«icitat) des fiuofces\zu erweisen: Jede &BabTttng ist ibm 

^ em notbwendiges Glied jeaw grosaan finlwicitlttBg, dSe iler Titel 



et ^tiain , proati Cialatas apeclat; 1o epiatolis ad Tinolheam et Titum 
iostractio pastoralis, aicuti.liisce pUlBRbos erat oecessaria. Est i^tnr 
epistola scribendi genas, qaod vivae ▼ocis^toolloqoio proximam est; 
ideoque inprimis aptum' alTeGfibas patemis, «micae exhorlatfotii, fami- 
liari increpatibni ; nac minos idoneom ad movendam, excitandum, cod- 
soiandam, confirmandam. 

2. Epistolae apostoiieae jam sunt docnmenta commercii habiti 
ioter ApoBlolos et ecdesias • sive etiani sfaigalas persoons. r— Causae 
laiis eommerdi saot parlim in nitate e( oonacienlia Aposlolonim, qao- 
rum erat Ec^lesiam non sohim fandare el dUatarer, std «t* intuS aedi- 
ficare; pwiiiA in slatu indigeolasque ecdtsiarom; qooe Apostolorom 
consiiium, opem, directiQoem postolabftnk ~ Forma epnsioktrie ab 
jpsis adliibita non ^st forti|ita, sed Mtorae rei convnienlissma. Apo- 
slelonim oranas non orat seriptoranmi coaqiosilio, sed- vivae .vocis 



ncnnt. * Er hat' dss ^osse VerdKnst i den ^laren' GrandfedaBken des 
Bttches das ersteaial flott gemaobt kh haben; anoh seine^^Ietbode ist 
im Ailgemeinen die riehtige — ist katbolisirend. Aber sein prolestan- 
tischer Spirituallsm , der die derbe Wirklichlieit nii^geods zu erfassen 
vermag ; sein Dutrlism (Juden**- nnd HeideiASrche ab Gegensatse, nicht 
als Einheit erfafl8end)>;*8ein Mangei dnes' riditigen . KirbbenbegrifTes 
foppen iUtn hei jedem SchritteN tind vdrwickdn ibn in^Abenteuerlich- 
k^it und Wid^prQche dfer Art. An dia&SteHe^dfes wahren Gesdiichts- 
verstlndnisses tritt eine kdtastliche ConstructiAn^ an* die Stelle der 
Exegese jiin iingpasnnder Allegonhnas und My^oisifitis^^d^. eicb m 
der Ntichternheit me^itfrner Exegese •seltsam geiaag' ausoimmt — Den 
Abschlusis mat\& rLeckekMeh (die Ctfmposition -und* BtttslehBng der 
Apostdg«8chiehte, Gotha 1€54). Er stdlt sicb.Vieder mehr auf den 
Boden det* analytisohen Kritih.) dhne die SvatAese zu vermeiden ; 
nimmt die pietistische Uebers'chweng1ichkcit Baum^arfens soharf mit — 
adopdrt aberseinen Gruiicrgedankpn alsden ridifigeA; vindieirt also 
dem Aoefae sain^ universdle fikleatung und aeinen apostoliscben Ur- 
sprung mit aller Evidenz^ deren die Kiitik nur imiD^ &ibSig ist. Jieinigt 
iifian sein Bucb von manclyett.protestfintiachen&diladLen und bring^ es 
in eino' mehr katholische Atmospfaiire^ so enthaH es alles., was der 
KatHplik nur wttnschen knno. >- Der cirt»iius dieser Kritikisl ein be- 
lehrenifeS Bdspiel^ was die Krhik aosBerbalb den KinJhe uberhaupt der 
Biber leistan «kann ^ und wie ihf e Resaltate am Eiide immer der Wahr- 
heit d; i. ,der Kirche au Gate komowo. - " 



praedicatk) (^eimtei ^ praedicale^) ; styluiii nonnisi necessitate coacti 

• 

adhibebant, et tnnc eam scrij|eQtf foxtnam, quae vivae veci proxima 
est. Porro singolaris epistolae efficacia ad excitandos spiritus hoc 
scribendi genus commeiidlri>at. Benique oecasioniss et quaestiones erant 
particulares et locales,' quibus proinde non gener^ liter sed particulariter , 
erat satisfaciendum. — Sed quami^ia, uti diadmus, matoriam epistola- 
rum apostolicarum constitnaiit quaestiones particulares et locaies, summi 
iamen 0&Hi monnenH pro uniper^ SMeHa, Tenpbns ^iiim decursu 
et Dei ordfaiaBte.pfOvMlMiafiietam est, nt summa doctifnae et dis- 
cipUnae eootosiasiteae capita discaterenti|t. Hae proinde epistidae revera 
snnt typtfs' depiDBiti lam doctrifiae tam viUie Beclesiae apostolictfs ad 
instniendAm Bcclesiam Dmnium lcfliipGttiiiir «t {ocoratoi. i)upKci igitnf 
respedif^BObiS' aemper' siAit. omidertttdlle : qoid ^aleant pfoleinpoi^e «I 
leeo, qiem proxinte ves|tfdunt, et qAid valeant pro Bcclesia universa. 
~ Bst quo pinesoitleliam reloHo epieMaru0t ad Aetme Apostahi^ 
rum.' «AeMy ut^^idiiHOS' sapra^ 4neremenMm otremaffl Ecelesiae 
apostflfieike oontkft&t , epistolae vero iner^meniiini iniemiim eMhibent/ 
doctrfaae scili^t e< vitae Ecclesiae primitivae. Similis rMio inter utfa^ 
qae eai cirea plenltadihem maSerite. Qtiemadmodaiif Actus rion omnei» 
eventtts dilatadonljB Eicclesiae apdsteficae contfnent', sed lailtiim univer^ 
saliesf ita epistolae «on omnes doctrinae et vitae Ecdteiae' apostolica^ 
partes/conlAidlll, iied^ somma enrum lineamenta. 

3. BMeie epistolaram convefnienlissime* fit jinla auctores. Ex 
his epistolae Pauli antiquitus ceu ^uniim ^corpus codsideralae snnl, ^ 
(Sfr^0)»Oilo$ finsoripliiiii ; reliqaeiniinr epiMedo^ alteram coi^us formabant, 
epiatolaNiA^'««AoliftfriMi .WNnine. Mos proinde- duobo^ Capilibas 
a^emmr;' x. ,• .-' 

' 1. da eplstolis Paali, , 

1 n. de epistolis cathoL Singohs dbinde Juxtr- ordinem temporis, 
quo «oriptae sunl , - pMpi^iieBMW. ^ -^ . 
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'CMiMmiim ^ l$Mfm m XMcut im^. hAemfidBB ilntiochiae 
fundata J^Mf et 'Biiniiibas air Aposlplis "ea-rioiMit^. U Taraa 
PaalaniL addnxit, qoo^m aimoife! tetum ibi lOommaratw» ^t» E<^ 
tempor^ Antiocheni ad paupere» PaUiHitiaae..ele.em00^rMUIi mi- 
serant perPailam et Ikirmdiam, .qu>:<ha0 dft causa.i8ero9Qlfmafi 
aUeruRti. Bae IVmli ile^i«Kfeltt4empMis accidityrrQttmJIeffodes 
Jhcofaum mejorem glMKo iqteceriiit, Petnim itb viaimUi 'c#ajeci^ 
pauk) poi^t vero ip^e moftuiu est^ciioaanL 43i). Qtto pemttb» 
Panhifi effiamabas reverri smit Aiili0chia|n; Bn^mfiiitii.Spv^ir 
tus s. Paalas et Barnabas eonsecrali. sonfe manai^iitipOftitiaiie 
nd Evangelium praedieaadura iater ganles. Jam iAi!t<{ue .eiidi 
>Fean9e Maree pettit '€yprum et' ;hee dimiaao» Asiam. miwmmi 
meridionaleiA , obi AlitlodiiaeJnPiddia, LYstris^alibiqtte pisuB-i 
dicaverunt. < Judaeis ubiqae tumultnanlibos - reversi . aoBl Aatkkn 
clilam, ttnde eitiferan^v ^^PI^ reiuierunt: .qttiasDensi/ ^enUhaf» 
aperuisset ostianf fldel^et tempote aliquo mmse^Bt^iOclB vero 
contentfone , an circumelsio necessaris .stl ad sahitem v Vfttthis^ 
Bamabas et Titus profecti sunt Hiero^olymas, ubi hac de cansa 
celebrabatur concilium Apostolorum. Ibi libertas Ecclesiae geo- 
tiam a lege Mosaica proclamata est , a Paulo praedicatum Evan- 
gelium app?obatum et fpse^ ciin) '^strnaba' AposfiAii» Ifentfunf 
declaratus; quo' facto AntiochjamfedierUnt. Ita, ui diximus, 

> vocalid e|as penitos est definite; seriptdnx taflH^n'*a^, hoft nsque 

tempus miHuni eflfdit '?:!.. ^\^. i«.: ^ -. 

\yy Periodm fundaHmi^ a eoticilio A^eslokmink nsque 'dd oa|K 

tivitatem ApostoH C^O vel 51-^58)^ i^o^diobi^ <piod hoc. leoi» 

pore laboris sui apostoiid nen solUm- ftinihnhenti^ pesiiit; 9eA^ tt 

• suminam operis comptevit. Hocv aalen .opofl^ nmtiolt .moaenti 
ejrt cOnversio Graecomm , utpole gentis* priaBipia. : Adjunclis 
scilieet sibi eomitibus "Sila, TiilNithe#:>'c« jwAiea e^aoi Luca, 
postqiiam aliquibus Asiae minoris TegiomhusiEiDanf^um prae- 
dicaverat to. gr. in SoiafSa), il^ liaeedeniam transiil. FMtquam 
Phllippis, Thessalonicae^ . fieroea^^, ^Alhfenis 'Evaa|^ viam 
aperuit^ CorkUhum veniU, ihiqu^ plns uno ettm dfaniiio anno 
comnforatus (52 ~ M) sedetn j^cipalenh W^ chrisifamae pro 

• hac Graecia^ parte consttalt; inde etiMR . diiaS' epi^tfllas ad 
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Themtonieeiises diiiBxil. •— Hoo pcnoio ▼oti caasa Hierosoly- 
maiD leverstts esl et peragratis «iperioribus Asiae mkiorls par- 
tibus Ephemm se contBlit tbique plus duobus enro dimidio 
aniiis (^-^'57) mora^i fectt, ita ut liai|c civitalem revera 
melropolim fidei pro^ecia orienlaii conatiluerel. Exinde etiam 
dedil epislolapn ad Galataii el ad CoHirthios pdmaini. -^ Jam 
pridem in urbem principalem genlium ilomom oculos coojeceral; 
el nunc, Graecia fidei .sobjecta, in Spiriln constiluit^ transila 
Hacedonia el Aohaja^ ire Hierosolymam, dtcens: quoniam post- 
quam fuero tbi, oportel me et Romam videre. Ennde pro- 
fectus in MacedOniam, ibi' alleram ad Gorlhlhios epistolam 
scripsil, dein Corinlhtitn venit ibique liiemem (57 — 58) tran- 
segil et epistolam ad Romanos scrqpsit. Poslea per Hacedo- 
niam, Troadem, Hilelum in Palaestinam iter direxll el Biero- 
solymis festo pentecostes anni 58.- in vincula conjectus esl. Hac 
ifitur periodo non sohim laboris sui parlem celeberrimam 
absolvit, sc^ el principales soripsit epistolas, in quibus ma- 
ximum illud problema solvit: relcUionem inter tuUuram et 
ffratiam. 
c) Feriodus defemiMM» tempore captivilalls primae (58 — 63), 
sic dicta, quod isto tempore requirebator non tam nova con- 
stituere, quam semel parta lueri contra ingruentia doctrinae 
vitaeque christianae pericula. Apostolus scilicet biennio Gaesa- 
reae sub Felice et Festo Procuraloribus in vinculis relentus, 
per insidias Judaeorum- denique coactus fuit Romam ad Gaesa- 
rem appeUare, eoque anno (60 — 61) iter periculosum confecil. 
Ibidem per duos anoos in vinculis quidem erat, Evangelium 
tamen libere praedicavil; biennio absoluto libertatem recuperavit. 
Intra hoc tempus ecclesiae , duce Apostolo privatae , divina^ 
providentiae et propriae evolutioni relinquebantur. §ed dum un- 
dique laeti fructus apparereni, succreverunt et zizania, et peri- 
cula supra indigiHfta irrumpere -co^erunl. Al Aposlolus solli- 
eile vigilans ista pericuia per epistolas praevenit anl snppressiU 
Ex caplivilate Romana seilicet scripsil epistolas ad Philippenses, 
Ephesios, Colossaises el.Philemonem; el posl receptam liber* 
latem epjslolam adJIebraeos. 

MeMmtil KDtrodnctto. 6 
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d) PmrieduM irmMimd^ pO0t VSbmimtm Mqae ad BOrteB 
(63^67 vel 08). Qaid opcRS A|i08lBiii» hoe Cenpm sasce- 
poil^ iion m aeemte noecilnr^ hoe taMB cODjieere possu- 

. moe, eniD poil libenlioiieni in Qrieatea rbTemun eeao^ ibidem 
lee eedeeimra compomisse, neceHoree consliliiiBW, Telnt 
Tilni ia iiisala Crela, rimotheam in melrapeli Bpkesiaa; deiiide 
tllefam Romm^ capliTilalem d ibidem martyrioa sabiiBse. Est 
igilor leoqras oitimae visitatioais et tradilioiiis eeoiesianim in 
oiaBas saeoessorom; et doeameota hajas traditioais saol ollimae 
tres epistolae, seiiicel ad Titam et ad Timotheam alraqae. 

Ex tribos igitor Apostoli periodls tres epislolarum series habemos: 

A. EpUtokie anie eapHMatem priorem: 
1. et 2. daae ad Thessaloaieeases; 

•3. ad Galatas; 4. 5. duae ad CorinUiios; 
& ad Romanos. 

B. EpUtolae ex ieta eaptivitale: 

7, ad Ephesios; 8. Colossenses; 9.«ad Pbilemonem; 
iO. ad Philippenses ; 11. ad Hebmeos. 

C. Epistolae post 'priorem captivitatem: 
12. ad Titom; 13. 14. doae ad Timolhenm. 

Nota, Argumenta, quibos modo dicta fimiantur, et quae tempus, 
locum etc. accuratius definiunt, in Actibas Apostolornm e\ 
eplstolis inveniuntur, ac suo tempore in medium proferentor 

A. Epistolae Pauli ante pribrem captivitatem. 

i^ 9) Ad Thegealomeenaee a/afbae. 

§.40. 

thessalontoensinm ecelesia; «no tempore et looo Panlns soripsorlt 

ntramqno epistolam. 

1. Thessalonica erat nrbs primaria Hacedonlae secnndae) emporium 
incolis freqneos Romanis, Graecis atque Jadaeis. Paalos nnno 52. 
Philippis per Amphipollm et Apolloniam hoc ^venit et primum in Sy- 
nagoga per tria Sabbata praedicavit Ghristum. Credidemni exJudaeis 
qaidam , sed de colentibus el gentitibas maWtodo magna bX mulieres 
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RobilAs nmi pMcae. . T«nc Judaei eoBciUrta turba coCfgerunl < AposMum 
fttgepe Beroeam et ejMd rAAeiias: RenNiiiebBt igitur Thessalonitiae 
eeelesia potissimain^ ex gentibus^, ftmdata ^uldem , t^i non penitas in* 
stitata atque formata (Act. 17). 

2. QuO feempore et loco pdma epistola seripia sit, ex iadiciis in- 
ternis clarescit. Silas et Timotheus, Apostoii cooperatores , Beroeae 
remanseraibr dum ipse Athenis eos expectaret. Timothemii jam aut 
Beroea .aut Athenis (I. ep. 3 , 1) Thessaionicam ablegavil, ut visitaret 
ecolesiam. iSilas et Timoth^os Apostolum seqnentes, eum non amplius 
AAenis sed Ckmnthi invenerunt* Ibidem a^ti ii/S-ovtaq T$fio&i9v 
(I. ep. 3, 6) primam scripsit episiolam (a. 52). 

3. Cnm scriberet alteram, Silas el Timotheus adhuc ipsi aderant; 
nihiique mutatum, nisi quod Thessalonicae quaedam nova accideranl; 
Bt ipsa igitur scripta est Corinthi , tempore aliquantulum seriore , for- 
san a. 53. \ 

%. 41. 
Rernm sltns pro eplstola prlmaj ejnsdem oonaiUnm et arinmentnm. 

1. Rerum aitua ex dictis et epistola ipsa fttcWe conjici potest. 
Fideles Thessalonicae erant prima ecclesia gentium inter Graecos, quam 
Apostoius planlaveral quidem, sed nondum perfecerat. Pfima igitur 
doctrime ehrisiianae eie} quam exercet in animos hucusque tenebriis 
immersos, in ipsis operabatur; inter quas doctrinas nulla potentior, 
quam doctrina de regno Dei revelando desuper, de consummatione 
saecuii et de Domini adventu ad judicium. — Prima jetiam gratia in 
ipsis operabatur fructibus charitatis et patientiae. Attamen utrobique 
eranl defectus. - Erant defedtus fldei {jbCTeqi^iima nUiTeing, 3, 10), 
praeetpue circa adventum Domini et relationem deftinctorum ad hunc 
adventuro. Eranfet defectui morales circa castitatem, dilectionem 
fralemam etc. Hucaccedebant persecuRortes extemae ex parte Ju- 
daeorum , qui variis timoribus , expectationibus etc. animos perfurbabant. 
In his omnibus admodum necessarium erat Apostoli auxilium, quod 
libenlissime ptaesens ipsis contulissel. Sed impedifus, quo minus ad 
eos venirel (I. Thess. 2, 18), hanc misit epistolam. 

2. Ex qno patet consitium scribentis. Hinus intendit, ulteriorem 
profectum in fide et scientia christiaina promovere aut profectum falsum 

6* 
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et «mweiiii' impBgnar^.» nenl in pleriM|iie c^iistol» raliqiiiA. Poto 
mtendit, pnmam doeMnam et or^Sna^anem eeeleame eampiere; 
praeel|Nie doetrioam de «dmiti Domii»^ darivs eiponere et vitae pra- 
cticae fractiferam jeddere. ^ . . 

3. Argumenium poet ioscnptioMem (v. 1.) dividi potest in pro- 
lognm^ dnas partea et epilognoi. 

> ProlQ^ (I, 2 — 9): Gratiamm actio ad Denm pra|iier frnolus 
Evangelii inter Thessaloniceiises. 

Pars prima (c. 11. III.) : Effnaio aff^eeius nere paterm , qnem 
nntrit Apostolus erga Thessrionicensea: Ipsins conversatio apud eos 
(II, 1—12); eoram cooperatto (i3-<rl6); dtesiderinm ab8entis(i7--20); 
missio Timothei hac de cansa (III, 1 — 5); nnnc qoOmodo sit affectus 
(«-13). 

Pare eecunda indlgentias et defectus ecclesiae respictt (IV, 1. 
V, 11). . , 

a) defectue morales circa castitatem, fidelitatem, charltatem, la- 
boris studium (IV, 1—12): 

b) defectus doctrinae et sdentiaej scilfcet de relatione mortuorom 
ad Domini adventum; de iempore hujus adventus (IV, 13— 18; 
V, 1—1 1> 

EpilQgus (V, 12—24): Exhortatio ad vitam christianam bene 
compositam. Concludunt salntaliones et commendationes (25^28). 

§. 42. 
Bplftolae II. oooaslo, oonsUlnm et argnmentnm. 

1. Prima Apostoli eplstola effectum optatum non omnino habuerat. 
Imo fakum timorem ingesserat, quasi mox instaret adventus Domini, 
quem epistola quaedam supposititia , prophetiae falsae^ dicla, quae 
Apostoli nomine circumferebanlur, adhuc augebant. Dum haec alios 
turbabant, alii peccata consueta non satis emendaverant. Hic rerum 
status alteram Apostoli epistolam provocavit. 

2. Hujus consilium pioinde in eo est, ut errores circa adventum 
Domini et inanes timorei^ dispellat, peccantes autem severius.castiget. 

3. Argumentum. Praemissa brevi inscriptione Myunctaque in fine 
brevi subscriptione, tria potissimum c^ita continet: 



85 



a) Cans9laiio de Dmisd adventu, datitis vindfctain inMelibua, 
ipsis autem ^oriam (c. !.)• 

b) SanuHb fiUsi iHnoris/ qtiasi tnstel dies Domini, quem prae-^ 
cedere debet diseessio et Antichrislns (II, 1 — 12). 

c) Monita praetiea; generalia, ut permaneanC* in flde et proft- 
ciant in virtute; speciaiia contra quosdam idordinatos (II^ 13, III.). 

». 43. 
Strluqiie eptotolM gonaUiltas el momeiilm 

1. De neutrius genuinitate uiiqttaffl in Eccleaia dttbitatam eat. — 
Nec desunl 'testimo&ia antiquissima. JusHnw <dial. cum Tryph^ c. 110) 
de antichristo (o vj^g anoaxMkcq &v&^noq) simili illodo ioqaitnl* 
ac i^. U. Utraqoe in caoone MareionU habebotur. Srenaeu», Cie^ 
tnens Alex.^ TertiHhanu» utramque citant. — Quae critica recen-" 
tissima c<mM affert, noHius sunt momrati. 

2. Momenium harom epistolarum relate ad reliquas Apostoli in 
60 potissimum est, ut quasi prologus sint et introdactiQ omnium se- 
quentium et lotum quasi^prospectum Apostoli aperiant, incipientem a 
recenti menH>ria eorum , quae egit et passns est , et prospicientem usque 
ad consummalionem saecali. — Hortieatum relate ad nos et universam 
Ecelesiam maxime consistit a) in stabilienda neeeeeHate traditionie 
(cf. I. ep. 3, 10; II. ep. 2, 5); b) in doctrina de parueia Christi 
et de iis^, quae eam praecedunt; c) in exliorjtathme practica. 

8} Bpistola ad QaUUas, 

% 44. 
Do ooQloaUf ealattao \ «ao tomporo ot looo oplstoU sorlpU alt 

Oalatia sive Galiograecia , m Asia minori sita, incolas 'habait 
Gallos admixtis Germanfs; lingua similis erat usitatae Treviris (Hieron.); 
civitates primariae: An'cyra, Pessinus. 

S. Paulus post concilium Apostolornm, priosquam in Eoropam 
iransiret , in his regionibus E^angelinm praedicavit (a. 51 ) et lae- 
tissime exeeptos ecdesiam fundavit (Act. 16, 6; Gal. 4, 14). — 
Revisit Galatas anno 54, cum per partes superiores Asiae minoris 
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EphesQiB desoenderet (Act. i6, 23); et tmiG propter ingraentes errores 
severius in ipsos egisse videtar (^dltjStevwv PfMV. 4, 16). Post hanc 
alteram yisifationem epjslola seripta^est (4, 13 enim dicit: evr/yysh' 
adfirjv vfuv td JTQiTBQov)] nec midto po$t,^at videtur (otfrft) 
tax^^S* 1, 6); et quidem Epbesi, vin Apostoins ab anno 54. usque 
ad 5i7. eommorabatur. 

«. 45, 
Remm sltaa; qnaostloiita SaUtioao MmeBtanli eplitolao soopiu. 

1. Cum Apostoius primo Evangeliom praediearet, iibentissime, ut 
diximus ^ a Galatis exoeptos- est : ^^^xoepistis. me skiit. angelttm Dei, 
sicat Cbrifi[tiim Jesom^ 4, 14. Eviingtaliam cam gaudio didiceront et 
laetissimos ejos fruetus experti sunt, ita «t snpernaturales Spiritifs s. 
Turttttes jn ipsis operarentur. — Post vero . ApostoK . discessom super- 
venerunt sedueiores Judaici, iBvideBte8Ubertaleiachriatianam,et ficldibos 
jiugam legis Mosaicae denao imposituri. IIoc ut oieiitts eonsequerentur« 
auetariMi Aposioli primum detrahebaiU diotitaDtes, eum non verun 
QBS^ AposUdum Cbfisti, sed auctoritatem et Evangelium sottin non 
aliunde quam ab hominibus et per horaines accepiase* Deinde docCrinam 
ifm 4e fide absque operibus Legis impugnabtiiit, assevcrales^ cnreum- 
cisionem et observationem legis UosaicaQ ad saiutem fidelibus neces- 
sarias es»e. Seductio suocesaii non caruit: imo deftctk) tristissima 
quoad dootrimtn et quoad mores in eeelesia foota est. Quoad doctii- 
nam scilicet persuasio de insufficientia gratiae et de necessitate operum 
Legis animos irrepsit; qaoad mores anxia Legis antiquae observatio 
denuo locum cepit (4, 9. 10); dum^ friictus novae Legis — charitas 
et vita spiritualis — tristem in modum deficerent. 

2. Hujus quaestioni^ gravitas et 'momentiitn dlligeRtiiis perpen- 
denda.est^ Quaestio erat.de. relatione Judalsmi ad Qdem christianam. 
seu legis Hosaicae ad gratiam. Summa quaestionis per concilinra 
apostolicum jam erat decisa. Nempe cuu) esset sancitivn» fidelibus ex 
gentibus observationem Legis non esne imponendam, hoc ipso consta- 
bat) Legis observationem ad saluteor non requiri. Jam. asseveratio 
contraria, quam sedoctores isti afferebant, duplicem sequelam tristissi- 
mam effugere non poterat. 
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a> FMein ohristimaAi periflus evertetmt. jSi. eniBi non Meffjet.gratia, 
sti dpus Legiff jostiliani et Balutem aoquirity tune revera non 
Cbristus, sed homo ipse salutis est auctor. Quid vero.hoc 
aliud est^ ([oam! evaouare Christnm, negare redemtionem, gra- 
tiam abjicere? • . ' 

b) Ab homine impossibiiia postttlabat. Nam «t Christus pro nobis 
non -satisfecit, nihjl nobi^ relinquitur, quam^ut ipsi jsatisfaciamus. 
Cum autem in statu naturae corruptae hoc pr|estare nemo pos* 
s!t, revera adest sltatus,,ut dicitur, impossihijitatis moralis. 

Haec igitur erat cfakestieiinis sumtnas Qitid valett in opere sabitis, 
Lex an gratia? — opus homims an fides in Christum? '-- homo an 
Deus? Nemo negabit, hane quaestionem esse longe maxifflam, do- 
ctrinae christianae hueusque prbposftam. -— Jam^ Pauius Apostolus, oujus 
erat, fidem catholicam i. e. omnibus necessariam et omnibus sufficien- 
tem pracHce propagare , hanc etiam theoreHce defendendam suscepit. 
Libentissime hoc praesem apud Galatas fecisset (4, 20), sed cuin 
Ephesi detineretur, epistolam ad illos misit. 

3. Ex quo> patel epistolae eonmUum et iHsposUio* Coosilipm in 
ep. est, ut perniciosam doctrinam de necessitate Legis observaodae 
explodat et a radice usque ad fructus tum theoreticos tam practicos 
persequatur. 

Ut hoc eHiciat., primum est, ut auctoritatem suam apostoycam de 
fendat; deinde ut doctrlnapi de relatione Legis ad gratiaiip clare ex- 
ponat*) denique, ut cqnsectaria OToris moralia.exhortaQdo tqllat, 

* • 

%. 46. 

' . . . . 

ArgiUDentam. 

Argumentum epistolae continet iotroitum, epilogum et duas partes. 

Introitus (1 , 1 — 9) eomplectitur 

a) inscriptionem et salutatlonein , primarias ideas epistplae jam 
praemonstrantem (l-*-5); . 

b) occasionem et thema epistolae (6 — 9). 

Par9 pri&r (I» 10' — IV, 7) est demomtrativa seu polemico^ 
dogmcMca,' et duas demonstrationes continet. 
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A. Eke 90ro suo apasiolatu (l^ 10. — II.)* Se esse A|ioflfoliim 
yerum Dei^gratia et operatioiie, et non ab hbmimhns, hMtoriee de- 
monstrat: 

a) ex 0ua conversione et prima Petri visitatione (-^ 24) , 

b) ex inissione sua>ad concilium Apostolorum (11, \ — 10), 

c) ex increpatione Petri Antiochiae judatzaatU (1 1 — 21). 

B'. Verita» doetrinae suae de Lege et gratia (IW — IV, 7) 
demonstratur quintuplici ar^mento: 

a) ex donis Spiritds s. fide datis (III, 1 — 5); 

b) ex promissa Abrahae bonedietione (6-- 14) ; 
e) ex notione testamenti (15 — 16); 

d) ex natara Legrs ejusque reiatione ad fidem (19^ — 29); 

e) ex tota sidutis oeconomia (IV, 1~7). 

Pars aitera (IV, 8. — VI, tO) est co ntnomtoria W continet 
dehortationem et adhortationem, 

A. Dehortatio a vita legali fsllsa , quae scilicet juxta Legem an- 
tiquam instituta est| 

a) motiva mutuae charitatis mter Apostolum et Galatas; 

b) motivum ex historia revelationls ; 

o) motiva ex consectarlft ^rroris {IV ^ 7. — V, 12). 

B. Adhertatio ad vitam legalem veram, juxta legem. charitatis et 
Spiritus: * • * 

a) exhortatfo ad dilectionem; 

b) ad ambulandum Juxta Spiritum et non secundum carnem; 

c) monita specialia (V, 13. — VI, 10). 

Epilogua (VI, 11 — 18) continet brevem recapitulationem .cum 
subscriptione finali. 

8, 47. 
Epistolae ad €lalatas aathentla et momentnm. 

1. Ecclesia hanc epistolam semper inter homoi&gumena habuit. 
Porro adsunt testes antiquissimi. Ut taceamus Patres apostolieos, apud 
quos allusiones quaedam reperiuntur, Jnstinus (cohort. ad Graec.) pec^ 
cata edumerat V, 20 perstrieta,. Irenaeu* plura ex hac epistola no- 
minatim citat. Talianu» verau VI , 8« eontra matrimpniHm. . usus est. 
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Ckmens Alea?. (strom. i. 3): nmhbg TttXuvkxi^ invtt^iXm gniyfi: 
Teitvla lAoVy dvg Ttdhv (hdtvw X. (4, 19). TertuUianm (adv. 
Marcion. 1. V.): ^Principatem adversus Judaismum ^pistohm nos quo^ 
qae confilemur, quae GaFatas docet.^ — Deniqne rationiim intemarum, 
historiae , doctrinae , styli , tanta vfs est , ut nemO prudens u^que hodio 
de authentia dubitaverit. 

2. Mimentum hujas epistolae pro tempore apostolico fn hoe 
potissimum erat , quod est juxta effatum T^rtuHiani ,,principa]is adversui^ 
Jadaismum.^ DupJex hac in re error declinandus erat: Judaitantittm, 
Le^m etiam fidelibnsi imponere v<dentium; et eorum gentilnim,'^i 
omnem- legis Woiffaicae sfgAificationem eliam ante Christum negabanli 
S. Paulus jmnhne epistola Ecdesiae catholicae viam mediMi et rectam 
ostendit, dum pari energia vim salutiferam' Legis post Christum negat, 
el vim Legis typieam et pfledagogieam ante Christum demonstrat. 

3. Momentum unicersale hujos epistolae facile cemitur ex hi- 
sloria ecclesiastica, praecipue saec. V. et.Xyi., tempore Pelagianorum 
et Reformatorum , quando primarifl Hs erat de fide et operibus. — 
Hodie contentio anUqua de lege Mosaica •et fide Jesu Christi utiqua 
abolita est, pari modo lis de fide et operibus conqposita ceuseri potest. 
Hanel lamen momentum epistolae et quidem maximum, contra errorem 
princtpalem iiostri aevi , qui rationaHmi ant indi/jl^entimi nomen 
gerit et docet, quemvis^hominem honeste viventem -coram* Deo justum 
esse , cujuscumque sit fidei. — Momentum epislolae porro dogmaticnm 
el praelicui9 per se patet. 

4) et 53 Duae epistolae ad Carinthios. 

8. 48. 
OorintU ooolosU i^tompiis ot loonf.oplstolanim. 

1. Corinfhtts, biroaris ab Horatio dicta, quod media inter mare 
Aegeum et Jonium sita erat, olim caput totius Achajae, a Hummio 
penitus eversa (146 a. Chr), postea a Julio Caesare per colonos 
Italos resuscitata brevi priorem florem recuperavit, celebris artibus, 
eloquentia, templis, sed et dissoluto vivendigenere CxoQiv^i^€iv = 
lascivere). -— * Paulus anno 52. Athenis huc venit et ph» anno cum 
dlmidio moratus est. Praedicslvit primum in Synagoga, sed Judaeis 
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co»tradioeiilibii0 et bltflphemantibus a^ ab iis aeparavit et ad gentes se 
convertit. Qoo facto in ecolesia Corinthiaca ffenliie^-:- ChriMtiafd 
praemkbant, quamvis. Judaeo — Ckristiaiii non omnino abessent — 
Ecclesia Corjuthiaca porro inter ^ecclesias Gcaeciae ocddeDtalis ad 
pfimum iocum eveeta est, ut nMtrqpolis revera diei.possit. Hoc 
patet ex longiore Apostoli commoratione et labore; ex reyelatioae ipsi 
a Bomino facta (Act .18^ 9. 10); ex direclimie aliarum eQclesiarum 
ex hac urbe, e. gr. epistoiaead Thessaionicenses; denique ex. mirabili 
hiyus eoeksiae incremento. Hoc opere.completD Apostolus Hierosoly- 
main <se oontulit et per superiores A«iae.minoris partes Epheeum 
descendit, ubi ab anno 54 usque 57. mansit. 

2. Dum Ephesi ageret, curam ^cdesiae Cqrintiiiacae non omisit. 
Dicunt noqnulli (ex locis IL Cor, .2, i; 12^ 14; 13^ 1), eum intra 
hoc tempiis seuiel Corinthios visitaase, quod tomen -dvbium est Ocf. II. 
Cpr. 1., 15. et alibi). Eplstolam autem scrip«t priorem ea, quam nos 
primam vocamus , nunc deperditam C^f. I. Cor. 5, 9. sq.). Sub finem 
hujus tempojis nuntios novos eosque ^ures accepit de statu eoclesiae 
Corinthiacae per famam publicam {oXmg dxi>ve%m. I. ep. 5, 1), per 
familiam Chlo^s cujusdam (I. Cor. 1, 11),- per epistolam ecclesiae 
cum legatio&e (I. Gor. 7, 1). Epistola prima jam est respojosum ad 
istos nuntios. Mislt eam per legatos revertentes , quibuscum TimoAeum 
et Erastum ablegavit (Act 19, 21; I. Cor.il, 17; 16, 10.). Cum 
vellet ipse usque ad penteeosten Ephesi maaere; et ibi exspectaret Ti- 
motheum reducem (I. Cor. 16, 8 — 11), patet, eum hanc epi^tolam 

• _ _ 

circa pascha anni 57. misisse (cf. I. Cor. 5, 7. 8.)* 

3 Post Timotheum etiam Titum Corinthum aUegavit , et deinde 
Epheso profectus est, Troade Titum exspectans (II. Cor. 2, 12, 13.). 
Cum non veniret, in Hacedoniam abiit, ubi tandem Titum convenit, 
qui de rebus Corinthiacis ipsi nuntfavi^ (II. Cof. 7, 6. sq.'), Ibi 
alteram ecripeit epiatolam eodem anno 57., praenuQtjam sui ipsius 
aJventus. . 

8.49. 
Statns reram prlmam eplatolam cauf^anai ejuadem oonslUiim. 

1. Paulus dum Corinthi ageret, summa cum simplicitate vitae 
et doctrinae conversatus est, omnia i^ufpana. adminicula* re^puens, ut 
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Eyfnngfilim reveni ofm Dei et n«i JiomiRtiii videretnr, ^nt i^ea.vestra 
ROtt j$it-m sapientia.homfnuin, sed in virtiite Dei^ (I. Cor. 2, 5). — 
Cum- opuB siium consummasset , priusqua^fi Ephesi sedem Ogeret , inde 
ApoUo quidam AlexandHBias Corinthum venit, vir eloquens, )K>tens in 
Scripturis et spiritu fervens (Act. 18, 24. sq.), qui eodem quidem 
spiritu (I. ep. 3, 6), sed forma magis speciosa opus Apostoli promo- 
vebat. — Supervenerunt deinde etiam doctores guidam Judaici cum 
litteris commendatitiis, ques Paulus vocat pseudo-apostolos transfiguran- 
tes.se in Apostolos Christi (II. ep. 11, 13), turbantes vineam, quam 
non plantaverant. Hi parte^ -ecclesiae Juda\pas post se trahentes ad 
majorem auctoritatem acquirendam Petri nomen prae se ferebant efhoc 
ipso signum scissionum dederunt. Hox enim tota ecclesia in quatuor 
parte^ divisa dissidebat , unoquoque dicente : Ego quidemr sum Pauli, 
egb ^autem ApoIIo , ego vero Cephae, cgo vero Christi (I. Gor. 1, 12). 
HAc ratione elementum hnmanum miscebatur divinis, naturale super- 
niltttraTibus, graeco-genliiitium iis, quae sunt Christi. 

2. Hoc elementum mere naturale atque humanum jam ceu f^en- 
tqm malum agitabat ecclesiam, et periculum erat, ne opus divinum a 
fundamentis usque ad apicem . eorrumperetur. Invaserat enim funda- 
mentum fidei ,- vitam moralem., cultum divinum, imo et dogma prin- 
ci|)ale fidei christianae. 

a) Periclitabatur fundamentum fidei, dum revelationem posi- 
tivam et ebjeetivam tractabant ceu institutionem humanam, Gdem 
confundentes cum gnosi. Ita i^trina Evangelii ipsis. erat quasi 
nava philosophia; doctor quasi sapiens hi^us muadi; Ecclesia 
quasi schola humana; denique Apostolus haud m^joris auctori^ 
tatis, quam paedagogus qnidam inter paedagogos. 

b) Periclitabantur Umites vitae moralis . dum scelera cpnsueta, 
quamvis Christiani , .haud satis fugerent. Sic incestuosum, quam- 
vis moniti, ex ecclesia non ejecerant; lites de rebns terrenis 
coram tijbttnali gentii^m immisericorditer agebant; multaqiie alia 
operabanbir iiomine christianae libfirtatis, quae potias ifliBrtiois*- 
mnm et effrenationem gentium , quam vitam evangelicam redo^ 
kkant, inprimis fomicationem. 

c) Perioliiabi^r vita moralis intru Uimite» chrisHanae Uiertat^j 
alits laxius, aliis cum rigore agentibus et utrisque se nlutU0 



damDmitibiis et ficaadaKsaiitibiu. Daae ioprimis hajaa generis 
quaestiones agitabaiit ecclesiam, de quibas Apostolom per literas 
< Gonsulebant : d) de vlrfWtate et ma^monio , /9) de idolothytis. 
Sed et alla consimiHa erant eomponemla. 

d) Periclitabatur ordo positivus cultus dimni^ impetu natiirae 
harmoniam gratiae perrumpente. Sic mulieres deposito velo 
libertatem virorum in ecclesia affectabant. Sic cnltus Eucharistiae 
in commessationem profanam degeneraverat. Sic ordo et aesti- 
matio charismatum fluctuabat et eorum usus in ecclesla talis 
erat, ut esset potfus confusio spififualis, quam harmonia, qualis 
esse debebat. 

e) Ubi fermentum mere naturale et revera gentile, ut Yidimus, 
ommes vitae ecclesiasticae partes infecit, mirum dqd est, dogma 
principale gentilitatis denique apparere, negdtionem vitae ven^ 
tureie eeu resurrecUonie mortuorum^ qnod quidam aiidaci$^ 
simi proferebant.. . ^ 

3. Taliis erat status rerum Corinthi, cujus naturam breviter sic 
possumus definire: Ordo supernaturalis infringitar per inobedientiam 
naturae. Intellectus bumanus recusat subjacere revelationi; voluntas 
excutit legem ; spiritos sabjectivus et privatus turbat ordmem objectivum. 
— Sequelae' facile intelliguntur, Ubi ejusmodi spiritus effrenationis 
dominatur, Ecclesiae unitas persistere nequit; et in omnis generis 
haereses, scissiones et sectas'^ lata patet. Hoc periculum Corinthi 
eo magis imminebat^ qao potentiores erant spiritu, divites' in oiftni 
verbo et in omni sdientia (I. Cor. 1, 5). 

Hunc nodum solvere nonnisi magnus ille Apostolus valebat, et 
quidem praesens apud lllos. Prius tamen hanc dedit epistolam , quae 
sibi viam praepararet. 

4.'Bx dictis seopus epistolatf fadlf indagari potest. Consilium 
proximam est, ordinem turbatum restitDere. Ut hoc asseqaatn*, opus 
est reprimere omnem humanam arrogantiam, ne dtviins se ingerat; 
spiritum subjectivum domare et subjicere. aucloritati el institotloni divi- 
nae; breviter.: praedicare obe^^enHam et subordkMtianem eecie^ 
eiaslicam. 
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8. 50. 
Affvnontiiflit 

Praeter introitum et postscriptum juxta materiam in quinque cir- 
citer partes dividi potest. 

Introitiis (1,1 — 12) post inscriptipnem et salutationem Deo' 
gratias agit 'de statu ecclesiae praesepti, bona sperans de futuro ; sqb- 
Jungit thema et occasionem scribeiidi, schismata scllicet et studium ea 
compooendi. 

1. pars (I, 13. — IV.) contra naturalismum in conceptn fidei 
christianae demonstrat ejus supernaiaralitatem per onmes partes eam 
constituentes : 

1) Doctrina Evangelii nou est philosophia juxta sensum hi^us 
mundi ; imo gloriosum ejus contrariuro. c. I. 

2) boctor christianus non est sapiens mundi , sed doctus Spiritus 
s. c. II. 

3) Ecclesia non est schola disputationis , sed plantatio Dei et 
teropluin Dei. c. III. 

4) Applicatio ad se suosque cooperatores; quos ne nimium ex-* 
tollant, neve contemnant, sed existiment ut ministros Christi et 
dispensatores mysteriorum Dei. c. lY. 

IL pars (V. ¥!.)• Correptio apostolica naturalismi camalis sub 
specie christianae libertatis: 

O Excommunicatio incestuosi. c. Y. 

2) Invehitur in lites coram tribunali saeculari. VI , l-<^8. 

3) Perstringit scelera quam plurima eaque ut aliena regno Dei ex- 
pellH. 9—20. 

///. pars (VII. — X.). Directio apolitolica in febns^ ehristianaB 
libertatis. Qnaestiones propositas casttistice magis, quam sy$(eniatice 
solvit, sed et principia intexit, juxta quae in similibus procedendum: 

1) Quaestio de virginitate et raatrimonio. c. VII. 

2) Quaestio de idolothytis et q^usdam cobaerentibusr c. «yill. — X. 
IV. pars (XI. — XfV.).. Repressio naturalismi in conventibiw 

religiOsis, et diTini ordinis resititatio: 

1) Sttbordinatio mulierum per impositum velamen. XI, 1— >16. 



2) Digna Eucharistiae.Gelebratio. 17t-34. • 

3) Ordo internos ^et exteraus charismatum. XII. — XIV. 

V. pars (XY.) Defensio dodrwiie apostoHoae de resurrectione 
ejusque nexus cum tota doctrina et vita christiana, et quidem 

1) ejusdem veritas, 1 — 34. 

2) ejusdem modus. 35—58. 

Postscriptum (XVL): Commendatio collectae; qua^dam perso- 
nalia; salutationes ; snbscriptio finalis. 

%. 51. 

• 1 

Remm sltnatto pro Mwh epltftola ; ejas coBsUUiffl. 

1. Titus, ut vidimus, ab Apostolo Corinthum missus fuerat, sihe 

■ 

dubio, ut eflfectum epistolae primae consideraret et promoveret, dum 
ipse per Hacedoniam iter faciebat, ubi Titus eum convenit. Ex relatione 
Titi ApbiStolus didicit, effectum epistolae diversum fuisse in msyorem 
ecclesiae partem et in adversarios cum suis asseclis. In illis enim 
epistola excitaverat desiderium, fletum, aemulationenii pro Apostolo 
(VII. 7), et plerique (pl nHeioveg 2, 6) praestabant obedientiam. 
Hoc videntes adversarii illi Judaici omnia tentabant, ut Appstoli au- 
ctoritatem imminuerent, suam autem promoverent. Hinc primo eum 
accusabant levitatis et instabililSttis, ^uod saepius pollicitus venire pro* 
mi^sis hucusque non stetisset. Haec accusatio , ut cernitur, carpit ejos 
agendi modum sive characterem. — Porro accusabant eum arrogantiae^ 
quippe qui , quamvis homo infirmus, tanta usus esset fiducia (jta^fiid) 
et aucto*ritate. Hoc eo tendit / ut auctoritas ministerii apostolici parvl- 
pendatur. — Denique omni modo studebant detrahere Pauli dotibus, 
meritis, laboribus etc. , ut illum deprimerent, se autem* exaltarent. 
Hoc persoimm ^postolr ferit. 

2..Haec omnia aliud non volmrt, nisi Apogtolum omni tHpma 
humanague auctoriiate primre et ecolesfam a legitfmo antiMite di^ 
movere ad eos, qui se ipsos intruserunt. Bt revera aliquos seeferibus 
consuetis ^on renuntiantes sibi adjmocerant, qui auctoritatem Aposloli 
spernebant. Tali modo aliud et quidem tristiesimum sehimna nnini- 
tabatur, quod Apostolus reprlmere omni cura et fortiliidlBe d^bat. 
Ut hoo effieeret, pFWsentia ejus opus enrt, et revera CoriafAuni ire 



se accmgebat. Sed pertimescens, ne illos inVeniret, quales non Volebat 
(12,20); ne tnstitfam super tristitiam haber^t (2,3), ejkistolam pf^ 
mittebat, ut non durius agere praesens cogeretur (13, 10). 

3. Ex i|uibus conHHum epistolae eruf potest, scilicet reprimere 
accusationes et arrogantiam adversariorum et suam defendere aacloH<^ 
latem. Sicuti prioris epistolae scopus primarius erat: inculcare obe- 
dientiam ecclesiasticam , in hac po^ssimum agitur de eeclesiasUca 
auctoritate, — Accedunt nonoullae intentiones practicae. 

8. 52. 
jargafflentiiiii. 

Pt^aeter introitum et conclusionem tres circiter partes distingul 
possunt. 

In introUu (I, 1 — 7) post consuetam salutationem tribulationes 
et consolatlones suas commemorat, non ut suas solum, sed simul ut 
Ecclesiae saiuti et solatio servientes. 

Pars prima (I. — V.) apologetica potest appeUari , quia bic 
Apostolus contra accusationes adversariorum se defendit. 

1) Defendit suum agendi modum (characterem) a ca^umnia le- 
vitatis, quippe qui propositum^veniendi non mutasset, sed pro- 
rogasset^, et hoc non ex instabllitate , sed ut illis parceret 1. 11. 

2) Defendit ductoritatem ministerii JVom Testamenti^ quod multo 
praela(its est ministerio Veteris Testamenti^ non obstante fra- 
gilitate humana, cum isla auctoritas non sit carnalis, . sed superr 
naturalis. III. — Y. - 

Pars aliera (VI. — IX.) est paracfetiea , qqia Apostolus. jam 
auctoritate sua vindicata yerba facit ad majorem et meUorem ecelesia^ 
partem, adyersariis missis; et quidem 

1) paraelejsis (exhortatio} gen^ralis: ven^ Dei minister eos exhov* 
tatur, ut sint vere populu3 Dei, VI. « 

2) comnMidicatio iaetitiae, quam habuit ex relatk^e Titi. VJDL; 

3) coipmendatio collectae pro fratribus in Palaestiba. VIII. IX» 

Pars tertiu (X; — XH, 18) est polemiea/ qjim Paulus hlc cum 
adversariis agil eommque Jactantiam et detractiones personam ipsids 



laedentes fortiter re|iriiQil, gioriaiis ^versos eos de apo8lolica.|M>te- 
state, de gnalaila Evangelii praediGatiOBe,>de svia dotibas ^ la|ioribii9, 
denique de visionibos. 

Conchuia parti? polemicae ei iotius epislolae (XII, 19. — Xm.), 
minitaos pertinacibus, exliortans te}iqaos. 

%. 53. 

Utrlaaqne eplatoUe geBirinltas et mometttam. 

1. Ecclesia atramque epistolam xolg ofwXoyovfAdvotg semper ad- 
numeravit. — Inter testes pro priore antiqaissimus et memoratu dignis- 
simus est Ciemens Rom. (I: ep. ad Cor. c. 47): ^Avoddfiere vrjt' 
iT^HftoXi^v %ov lAomqCov IlowXav zov unoaroiw ... en^Xvj&eiag 
nv€v/Aocnx£g in^iStBifksv v/Atv neql covtov tCy xal Krfpa rc, -xoi 
^AnoXXto X. 

Secundam (missis allusionibus antiquioribus) nominatim citant: 
Irenaeus (adv. haeres. 1 3. c. 7.), Clemens Alex, (strom. lib. 4.> 
Porro indicia intema historiae, styli, doctrinae tanti sunt ponderis, o( 
ne minimum quldem dubium admitti^^t. 

2. Homentum harum epistolarum pro tempore apostoiicb primom 
cemltur ex momento ecciesiae^ ad quam directae sunt, quae erat 
metropolis totins Graeciae occidentalis. Deinde ex momento quaesthriMj 
ipiae ibidem emerserat, de totius Ecclesiae ordine, quem eflfrenia ani- 
morum libertas penitus disturbare conabatur. Hoc respectu epistolae 
istae possunt considerari ut principales contra Bellenismum, quem- 
admodum ep. ad Galatas est principalis adversus. Judaismum. — 
Denique momentum cernitur ex ratione , qua Paulus quaestionem iiiam 
mawimam soivit^ stabiliendo sciKcet daos cardines ordinis eccleaiastici. 
pbedientiam et auctoriiaten^. 

3. In hoc etiam momentum universale epistolamm noslrarum 
silum esl. Pro omni tempore locoque in his limites non Iranisgrediendi 
positi sunt inter libertatem et obedienliam^ inier spiritom privatam~et 
sanctam auctoritatem. Utriqiae jus sainn in Ecclesia lilbailar, abusus 
autem praeciditur. , ^ 

4. Sed et sub omni reapeclu . sunt monumenia spirUu aposio- 
iico diifnissima; prima opus Apostoli- prai^cain prineipale, allera 



hmiiiie spirHaaK Bt sublifnHate idearuni jiuHi ced^s.^ t-. Porro sHiit 
fontes mtae doctmnatque' ^chfistlanae ditissimi. * 

6) Epiafoia ad Romanoa. >. 

§.54. . ' 

* . • 

'Roma gentllia; edolosla Romana; PSiali ^pfotola .ad eam. 

1. Roma erat metropolis polUica orbis terrarum, quo omnium 
gentinm viae , qoasi ad commune eentrum , eonv^rgebant, omnium opeis 
confluebant et unius hominis potestati uTii^ersale subjaeebat imperium. 
Pariter erat metrppolis gentium religiesa, quae omnium supersiitiones 
non modo tolembat, sed ex professo* eomportabat et fovebat, ita ut 
revera paganismi Pantheon appeHeri posset.- Vitam HJuod attinet, eai)^ 
dem praeseferebat indolem. Quidqnid in gentibus erat magnum et 
praeclaram , sed et quidquid erat pestiferum , huc commeayerat in in- 
getifem coHuviem, ut quovis respeetu cor eteaput paganismi ibi de- 
prehenderes. . . 

2. Non ikiinoTis mdipenti erat.destinatio JRpinaa christianae. Quem- 
admodum eoim idololatria- Romana' mundo gentilr praesidebat, ita 
eecleaia. Eomana futura erat princeps Ecclesiae catholicae in ojbe 
terrarnm. Hanc destinationem praeparabat et praesrgnabat situs rerum 
natnraKs. Ubi enim erat summa gentium , ibidem religioni chtistianae 
instabat acerrima pugna etgloriojsrissimustriumphus, exinde omnes 
gentes illuiStraturus. .Hujus destiriationis/fiindsfmenta posuerunt primarii 
AposteK, s. Petrus inciptendo, s. Paulus coipplendo. Hanc denlque 
ecclesiae Romanae ipsins* praestantid bene*' meruit. Nanii primis jam 
temporibus omnes' reliquas ecclesias*' vincebat vera catholicitatis nota 
(unitate scilicel fideliuiiB ex Judads ^ gentibus) €\ ompimoda intema 
perfeetione. 

3: Restat V uf referamus, quo tempore' et loco Eaulus haric eccle- 
siam respicere coeperit ej epistolam ad 6am direxerit. Hoc tnm demum 

factum ^st, ciim Epheso . conversa . Graeeos Evangelio subjecisset et 

» 

- Orientem relictiirus esset/ ^His expletts proposuit Paulus in Spiritu, 
transita Macedonia ^t Achaja ire Hierosolymam^, dicens: ,,Quoniam post- 
quam fuero ibi,* oportet me et Romam videre.^ (Act. 19, 2i. anno 57.>. 
Et revera hoc cons(Jio iter instituit inGraeciam et Achajam,^et hiemem 

• ■ - 

Mesnneri Introdnctio. ij ' 
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«eqaeDtem CorMhi tnnsegit Ibi «iiiqiie dobio epistolaiiii ad RomaiK» 
scripsit, cum idem consilitmi uberius explicet Rom. i5, 24^26. et 
Phoeben sororem^ qiiae tet in Cenchris, commendet, perqnam vero- 
siroiliter epistolam misit-(16, I). ^ . 

SUtns ecclislae Romao.extami» et taiteniiis; Paoll ad eam relatlo; 

eoQillliim epMelaei 

i De 8tatu:ecctesiae Romanae ewterno haec scimus. Juxla tra- 
ditionem universalem per s« Petrum fondata est. Quod verosimiliter 
factum est anoo 43. , cpin ex Judaea abiret in alium locom (Act. 12, 17); 
et exinde per aunos 25 .episcopatum tenuit (usqqe 68), quamvis noo 
continuo Romae rommorans. Cum P^trus adhuc anno 51. (in concilio 
Apostolorum) a Paulo o &n6c%oloq f^ijg ni^onf^g appellekir (Gai. 
2, 8), ecclesia Romana ab initio maximam partem ex fidelibos Judaeis 
constjire debuit. Prima tamen plahtatio turbata est, cpm Claodius Im- 
perator ^^Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes *Rpma expulit^ 
(Sueton. in Claud. c. .25), quo ile6reto etiam fideles Jndaei eaiigrare 
cogebaotur.Caniio 52.), quo Paulps Corinthi Aqiiilam et Priscillam in- 
venit, «venientes nnper ab Italia^ eoquod praoeepenit ClaHdius discedere 
omnes Judaeos a Roma^ (Aci» 18, 2). Quo factdm.esl, ul fideltM 
ew gentibus tantum Rotnae remanerent. Hbc.postea paululitol rau- 
tatum ^t , cum* Judaei paiilatim Romam reverterenlur , inter. hos .etiam 
Judaeo-cbristiani, ^. gr. Aquila et Prisdlla (Rom. .16, 3). Sed cuffi 
Judaei conventns Bgere .ppohjberentur etJudaei fideles a consortio in- 
fidelium abstinerent, ne iterum* lurbis implicareiilor,- fadle intelligitur, 
a) Judaeos romanos xommuniter ireligioni christiaoacr ali^nos mansisse, 
ut dernitur Act.'28.; b) ecclesiam' Romanam circa annum^58. , quo 
epi$toIa scripta est, eomplewam quidim fuUse* fideles ew JudaeU 
et yentUfW y sed praevaiuisse elementum ^entiie^el^istianum. — 
Quod per *epistolam ipsam confiimatur. Inter fideles fuisse aliguo^ Ju* 
daeps, facile cernitur ex quaestioiiibus in epislola propositis, qaae 
accuratam.Legis notiliam supponunt (cf. e. gr. 7, 1). 'Mdjorem auiem 
partem fuisse fideles ex yenJt%busy cemitur ioter alia ex 1, 13 ubi 
eos ddmimeral.genlibus, ex 11, 13.sq. ubi arro^liam-quandana et 
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. •. 

gloriaHonem de electlone elhniporam. et reprobatione Judaeorum repri^ 
mereco^r/ \ / - . 

2. Status eciiesia« Hni^us tp tempore , quo Apostohis dabat 
epistotam, erat praestantissimus. Gratias agit pro^omnidti^^quia fides 
eorum celebratur in universo mundo. Ov^). Pariter ebedi^ntia eorum 
diviilgata est in omnemlocum (10, 190. Certps esl-de ipsis, quoniam 
pleni suiit dilectione, repletromni scientia (15,14). Ex quo cemimus, 
in hac ecclesia factum esse, quod hucusque^neque iii Judaea neque in 
Graecia bene cesserat: mtimam acUieet eoniHiiatianem fideliutri etp 
Judaeis el ffentUme/hoc praesliiniissimnm Bcciesiae cathoHcue sigiU 
lum. In hac igitur 'ecclesia opus non erat^ ot iri reliquis, apostoliea 
correpHone^ sed si^quid opus fult, hoc eratfconfirmare, promOvere, 
complere, quQd tam bene coeptum.erat. 

3. Si inqairimus reiatiohem Apoitoli ad eeciesiam Romanatnj^ 

vincdum aliqupd particul^re fion jntercedit , ut e.' gr, ad Galatas , ad 

Connthios, quorum pater spiritualis erat; sed vinculum generaie inter 

Apostolnm.gentium et ecclesiam Orbis principalem. Propter hoc mi-^ 

nisteriam ,,GriEiecis et Barbaris, sapientibus et insipientibus se debito- 

rem^ existimal; hoc ipsi inspirat desiderium, etiam Romanis evange- 

Kzare,*ut aliquem fructum habeat in ipsis, sicut et in caeteris gentibus 

(1, 13r^l^). Hoc desiderium diu nutritum oec hueusque xompletum 

eo magis crevit, quo plura de praeclaro ecclesiae RomiEinae slatu cdm- 

perit, quo "clarius destinationem ejus pro religione christiiina praesa-* 

giebal, quo*propius erat tempus,- cum Romam non iSblum transeundo 

visures esset^sed ibi 'aposto]iCi laboris sui culmen ascensurus. Prius- 

quam tiamen praeeeM huic ecdesiae evangelizare et fructum * aliqiiem 

Inde colUgere pbtest, eam praeparare per epistplam studel. 

4. Statum ecclesiae etrelationem^Apostoli ad eam quasi occasionem 
objectivam et' subjectivam considerare possumus et exinde consiiium 
epii^tolae eruere. Ex utraque pafte, ut vidimus, omnis causa specialis 
abest; nihil aliud Apostolum ad scribendum impeDit, .quam desiderium 
ex universali suo munere proveniens, alloquendi eeclesiam gentium pri- 
mariam et fructum . aiiquem ia ea habendi. Proinde*'etiaih consillum 
epistolae non est speciale^ sed generaie: est siimma quasi praedica- 
eionis Apostoli gentium ad Ectlesiae catholicae l^put , ut eandem con- 
flrmet el incrementum ejus tum \n scientia tum in vtrtute chrlstiana* 
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•pMOfeal* Hoc eoniilimi ioTolYil iiarleiii Atoefieain el- piaeliiMi. 
Theoretiea )n eo eOBlistit, ol Aposlolus ecelesiae Romaiiae sttmina 
iineaniefila Evangdil m ojilubeal (^vecyyeliaffa^^^ 1 > i^) et sic 
^entian ejos in mysteiio Christi perficial» Bvangeiii « Panli snb* 
stantia esl: fidee Chrieli eathoHea i. e. oamiJlins Decesnria ad salntens 
el douiibiilB snfBciena. Hvjns proinde-explicalioneB a fimdamentis us^ 
qne aii culmina exspectare lieel, si Aposloias yoIi evangelixare i. e; 
'snmmam E?angelii proponere. Hoic qna^liom' generall piores inliaerent 
spedales, qoae tonc temporis Romae aeqoe, ac ih reliqois ecciesiis^ 
fideliom • animos comraovebanl , scilioel de gentilismo , Jodaismo el 
utriusqoe relaliooe ad fidem; de nalura et gratia;'de libertale etgratia 
ete. -*- qoae quaesliooes fyndamenlalee rdigibnis ebristiamie appellari 
poftlunl. — Sed non solum vult.docere et illaminare^ sed et eonflr'- 
mare^ exhartari (e^^^^^y Tra^axaXttv i\ II. 12), quae esl 
pars eonsilii praclica, Confinnat autem Romanos in^ vtrlute christiana 
in geoere, speciatirn vero in unitate catholica, ut sciKcet fideles ex 
Judipeis et.gentibns se inyicem suscipianl in charitate el pace. 

i. 56. 
Argnmeiitnm. 

• • • 

EpislQla posl introilum continet seclionero^ogrnaticam.et practicatn 
cum longiori epilogo. 

IntrMue {l^ I. — i5) incipit cum insoriplione sen apostrophe 
Apostoli gentiam ad ecclesiam Romanam (1 — 7);, seqoitar conttstatio 
desiderit erga- eos, quod praesentem epistolam provocavit (8 — 15).; 
v. 16. et 17. continent thema seclioois primae. * 

SecHo dogmatioa I, 16. ^ XI., 
qua exponit : Evanspelium revera eese tHrtutem Dei omni credentL 
Hoc tribus partibus absolvitur : 
• 1. Praeparatio evangeHea (I^ tS. — III,^ 20) , 

qua demonstratur: Bxtra ^vangelium nulla salus. Damnantur 
nempe 

i) -gentHee, utpote sua colpa ingentibns erroribus et sceleribtts 
immersi. I, 18—32. 

2) Omnes hominee scientes legem et non facientes. II. 

3) Proinde et Judasiy qui Legero non oompleverunf; III, 1—20. 



Condiiido: Oniiie 9A obstruiiur, omiiis mundi|iB suMitds «st Deo, 
i. e. subjacet damnationi. . . 

II. Expontio evanffelica jCHI, 21. — VIII.), 

qua demonstralur salus in Evangefio, quia ^virlus Dei est-omni 
credenti." — Praieraittifur doctrina de salute .seu justificatione 
per fidem et gratiam, ceu basis demonstratioms sequ£»itis (21 
"^ JL^ 3(). 31?). Demonslratip antem dup cpmplectituy : 1) quod el 
quomodo salus sive j«iStificatio otjeciif^e per Chrislum praeslita 
sil; 2)*quod et quompdo aubjecHve in homine operetar. 

1) Jvstificatio obJecHve conMerg,toL . 

* 

a. Fmte* justificatioriis per ftdem^ demonstrata exs.Scrip- 
tura, cum adplicatione adl- fideles (IV. — V," H>. 

b. Unipeisafitas .e\ superabundantia gratiae, demonstrota ex 
comparatione culpl|e Adaini pirimi cum meriio secuodi. 
(o. V. 12-21.) • 

Z)'Ju8tificaiio'8tajective considerata. 
' a/ Exstiqfatio peccati per gratiam Jesu Christi. (VI. VII.) 
J). Plantatio justitiae in hoHHne per infustonem gratiaeel cha- 
. ritatis ; ejusdem incrementum et perfectio usqne ad dari- 
ficationem. (VIH;) - . 

lll Apoloffia evangeiiea (IX. — XC). . Sic dlci potest, qqia ob^ 
jectionem contra universalitatem et efBcaciain gratiae refutal et 
sic ideam cum yera rerunr facie concilial. Objici potest': Si 
gratia est' univerpalis , qui fil , ul maxima pdrs Judaeorum ex- 
cludatur? Apostolus jam dembiislrat; hoc efftcaciaih gratiae non 
tollere, imo confirmare, et hacMpsa ratione. upit^ersnm^enwf 
humanum gratiae partjceps fieri. Demonstralio sublimis el per- 
difficilis, quia profunclissima divinac providentiae nfiysteria parfdit, 
tria complectitur: 
1) fixclusio Judaeorum gratiae €a? parte Dei non est contraria. 

(IX, 1-29.) ^ , . \' ' : ^ 

2yBaf parte Judaeonm est juste merita, quia gratiae resti- 
terunt. (iXy 30.-r X.) ' . 
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^) Ntque ekf unkfersoH^ nee perpetua ^^seiiiMietfieniiuiQ 
gentimn introierit, et, tunc omnis Isrtiel s«ivus fiet. (XI, 

Concludit cum sublimi doxofogia diVinae ^apienliae. (^33» 3$.) 
Sectio pr4xctica siu paracletica, (Xll/. — X)^, 13.) 

1) Exhortatio ad virtutem christianam in ^nere. (XII. XHl.) 
i) ExhortatiD ad unitatem catholicam, ut nempe firmiores et ih- 
firmiores, fldeles ex genlibus^^et ex Judaeis se invicem 
«usoipiant cum hl)era1itate et charitate. C^V.. — XV, 13.) 

Conctusio (XV:^ 14. — XVI.) aliquantulum longjor -respondet 
initio epistolae et dignitatem ecclesiae Roipanae admodunpf commendat: 

i 57. 

fipUloIae Ad Ronlanos gemriiiltM et momeiitiim. 

* ■ ■ *. •^ - ' 

1. Hanc epistolam esse Pauli et quidem principalem tot intemis 
et externis constat argumentis, ut nemo sanae. 'mentis hoc negaverit. 
Ex testibus antiquissimis sequentes commemorare sufficit. In Patribus 
apostolicls alliisiones sat clarae Inveniqntur. Juatinue M. (clial.) pec- 
cata Judaeorum eodem tnodo entfmecat, ac Rom.' 3, 15 — 17. compor 
sitis psalmoriim locis. Ecclesia Viennemis (Euseb. H.' E. 5, 1.) de 
martyribus sufs dicit , eos revera ostendisse , quod non sint dignae 
passibnes hujus. temporis ^etc. (fiom, 8, 18). Irenaeus (haer. I. 3. c. 
16. §; 3) citat initium epistolae : Paulus scribens ad Romanos etc. 
Paulus Apostolus Jesji. Christi etc. . 

2. Homentum . epistolae in vita Pauli et pjco tempore apostojico ex 
hoc facile cernitur, quod ^sU eloquium A()ostoIi ^entiunl ad ecclesiam 
principal^, summa theoJogiae, ut ita dfcam, ApostoH. Porro quae- 
stiones fundamentales religionis i^hristianae tum versus Judaeos tum 
versus gentfles simul sunt absolutae et victrix christianismi ciiusa utris- 
que opposita. — Quanti habita sit haec epistola.per saecula sequentia, 
ex hoc satis cemitur, quod summorum hbminum oculos animosque sem- 
per in se convertit* et -innumeros errores fregit. 

3. Nobis ' momentum hujus •epistolae maximi|m in eo situm est, 
quod est apotogta -religionis chfHstianae semper iavicta^ nnnquam 
exhausta. ^lbi enim apparet fides in Jesuqi Chnstum in Jntima hominis 
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coDscieiitia fundata.; io opevationief sua^io. singidi/s 'hooiinibus et in 
universo genere humano usfljue ad* consummationein saeeuli -^xplfcata et 
mirabili iumine spiritiiali illustrata. .^ Nec mihus magniiica «pt tota 
epistolae dispositio et forma. -^ In ea deprehenduntur radices^dootrinae 
dogroaticae^, apobgeticae, fmo totiusscientiae chrifitianae, sicut.et vitae 
christianae fundamenta fihnissima. . 

B. Epistolae ex pril&a captivitate Romana. 

■ «. 58. 

EnnmeraUo eptetolariuii hac pertlnoDtlam et ordo. 

. 1. Huc pertinent epistolae ad Ephesios, Colossenses, Philemonem, 

ad Philippenses et denigue ad Hebraeos. Qu^tuor priores ex caplivi- 

tate Roinana scriptfus esse^ hisce ostenHjtur. In omnibus Apostolus 

virufulorufn suorum mentioQem facit; Ephes. 3, 1: v idtffuog; CoL 

4, 3: &i o CfAVffTr^Qiov) xai didsiJim; Philjem. 9:^^ff/JUPQ Irfiov 

'X^ufTov; Philipp. i ,13: deiffiOvg fxov ^(pccv^oig iv XquTt^, . — 

Porro epistolaie ad Eph,^ Coloss. et Philem. eodem teinpore scrlptae 

sunt. Duas priores enim', Apostolus perxTychicum mittit (Eph. 6, «21. 

22; Col. 4, 7. 8.); tertiam aifert Onesiitaus, servus Philemonis, Ty- 

chici in itinece comes (Col^ 4, 9). In. hac jam rogat Philemonem; 

«Para mihi. hospitium; nam sj)ero per orationes .vestras donari me 

vobis^ (v. 22). Ho;c igitur libertsLtem sperat; quod^alio tempore quam 

sub flnem primae Komanae.captivitatis. accidere npn.potuit. Hoc ergo 

tempore epistolae memoratae scriptae sunt. — In epistola ad Phllipp. 

pariter se cito venturum .esse. sperat (2, 24), eodem igitur tempore 

data est — sub^ver anni 63. — In epistola ad Hebraeos vincula non 

amplius commembrat*.,' ita ot libertatem jam recuperasse videatar. Tamen 

adbitc in Italia moratur et iter pnrat in Orientem (13,. 19. 23. 24). 

Paulo post igit&r scripta est. 

2. Ordo harum epistolarum.,^ cum ejusdem paene sint temporis, 
Juxta locum constitui d^et. Jam ep. ad Eph. Col. Philem. eandem 
vram jsequuntuc .in Asiam minorenr, et inter se cohaerent. — Ep. ad 
Philipp. in Hacedoniam dirigitur. — Ultimum et plane singularem locum, 
tum per materiam^. tum per destinationem, occupat epistola ad Hebraeos. 
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3. Chfraeter eommm Imt—i . c yia HoU n Mi kU fsT. ul Mm tam 
0iDt fondmRefitideB , qam defm^ae^ i. e. mvs eo laidait, ut 
doelrioas prineiinles idigioiilB et Eedcoioe noiMhiiB jnt perceptas ex- 
plieeot , ut e. gr. ep. ad Galot. CoriiAli. Rom:, el lectares iisdeni- iin- 
bnant; sed* iit fideles in veritate et gratia ipsis tn^ rtHneani et 
erronim , praecipoe haereseos pericola repdlant 

f . 59. 

. * 

Epistnlaa doatiiiatto, oooaslo ot oonfillnm. 

1. Qoaestio de Jocali hojos epistolae destinatione institaenda est, 
qoin non solum ad ecclesiaip 'Ephesfnae ciyitatis , sed ad phires diri- 
gitur. Hoc Tationibos mtemis et extemis demonstratur. Intema hujiis 
epistolae indoles tam generaiie es\ faabitos, ut Epheslos selos respicere 
non possit. Ephesi enim^Paulus „per triennium non cessavlt nocte el 
die cum lacrymis monens unumquemque^ Act. 20, 31; hic tanyen lo- 
quitur: ^si tamen (iiyc fjxovtTcere) audieriut de ministerio suo apo- 
at6lico^. (3( 2. 3 sq.)^ nullam specialem salutatfonem suhjungit etc — 
Pprro habebantur in antiqua Ecclesia exemplaria, quibus in inscriptioDe 
(t, i) aberat vo6abu1ttm "^Ephesi^, quod aliter declarari non potesk 
nisl quod pluires ecclesiae ef^fstolam sibi vindicabant. Denique Aposlolus 
ad Col. 4, 16. ^scribft,* ut epistolam scriptam.ad Laodicensium eccle- 
siam et ipsi legant. Epistola .^utem ad Laodicenses nuiiquaih extitit. 
Optime autem omnia conciliantur per suppositionem , eprstblam, quae 
ipscribitur ad Ephesios fuisse encyvficam ab Epheso usque ad Laodi- 
ceam et Colossas 1. e. pro tota Asia procansulari. 

2. Situs rd ecclasiasticaey qni dccasionem hujm episCoiae con- 
stituit, |(roinde non solum ut erat.Ephesij sed' in tota illa regioiie. 
describendus est, «t paene idem estpro epistola ad Coloss. Erat autem 
ista regio, ubi subtilis Graecorunl cultura cum .phsfntastica Orientis 
superstitione concurrebat , lion exclusis Juddeorum dpctrinis, fertitis ad 
omne bonum et ad omne malum. Paulus non omnes ecciesias ipse fun- 
daVerat, sed in. raetropoli diu et tanto cum fructu I^borarit, ut religionis 
christianae victoria esset manlfesta (Act. 19.). Posito fioc fundamento. 
cutnipse in Occidentem esset profecturus, ecclesiam commendavU 
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epjscopis, or ipsi ^vigilarent , magna p^riciila praenuriliaiia : ^Ego scio^ 
ait, quoniatn intrabunt post idiscessionem meam. lupl rapaces^ in- vos, 
non paroentes gregi; et.ex voliis ipsis'exargent viri loquentes perversa^ 
etc. (Act. 2Q, 29. 30). Ouinquennimn istud, qao Apostohis captivus 
tenebatur (57. vel 58. — 63.) crat tempus probationis pro ecclesiis. 
Revera enim interea intravertmt isti iupi rapaces et* surrexeruDt viri 
loquentes perversa, -doctores scilicet* falsi, praecipue per- eeclesias 
orientales. Hae de- re certior factus Apostohis 'StatilR deerevit hnic 
periculo ' gravisisimo occufrere. , S[isso igitur •. priori eOQsilio eandi in 
Hispaniam, iterum in Orientem reverti 'statuit, sed praevium adhibait 
remedium per epistolas. 

3. Ur harum intentionem melius perspiciamus , doctbres et do- 
ctrinas, quibus Apostolus resfitit, accurafius cognoscere juvat. Pecea" 
tum primum hoc erat, ut homines absque anetontate praesumerent 
locum Apostolerum 'iisurpare et doctrinam fevelatam emendare, — hoc 
aliud non est, liisi Yerbo Dei verbum humanum velle substituere. ^Et 
revera afferebant ^philosophiam et inanem fallacfam ^ecundum 4radi- 
tionem hominum et non secundum Christum^ '(Coh 2, 8). Quoad for- 
mam ista philosophia erat nova quaedam mythologia i* e.. fictiones 
phantasticae loco revelatioifis . historicae. Inter dogmata eorum obser- 
vare lice^, quod dignitalem. Christi , ut caput et principium omois 
creiaturae, imminuebant, et hierarchiam quandam Angelorum coi\fin^e- 
bant cum dignitate religfoni christianae aliena. — Cti^^m c^uod attinet, 
Apostolus vitaperat falsam humiliationem — id-slod-qritSxsiav , dyyeXo'^ 
^QrjaxHecv. -^Vita denique .moralis duplici laborabat excessu; ffflsa 
ascesi et diSsolutjs moribus (Eph. 5, 12; Qol. 2, 23). — Haec o.mhia 
eo tendunt, utVepbo Dei doctrina humana, ut inslitutibni Dei placita 
hominum immisceantur, imo substituantur , in quo con^it haerbms. 
— Quodsi nomen et naturam hujus haeresis inqiiirimus, quidquam de- 
finitum non deprehendimus. Info composita est.ex elementis christianis, 
juxiaicis, ethnicis, graecis , orientalibus, . et commentis privatis omnis 
generis. (tevera possumus dicere, eHs^ communem sehtinam omnis 
hdereseos cujuscumgue temporis et- loci^ haeresin radicalem;- ad hoc 
moiistrum debeliandum Apostolus se accingit. 

4. Epistolae consiUum igitur esf, fideles contra pericula ' haereseos 
commdnire. Hoc vero magis positive, quam negative (polemice) 
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ebMeqoi atudet. 'Omnes ha^retiei, qootqoot Aieroot statim ab ioitio^ 
ffondem eallide oceoltabant> imd «meodationem, profectom, perfectioDem 
poUicebantur et hoc titulo aimplicea captabant: • Jam AposloJus primo 
fabam. perfectionia praetenaionem explodit^ dum "objeetivam reli§^ioDis 
et Bccleifiae perfectionem oatendit, jam ab iuitio omnibu$ numeris ab- 
solotam, nec cujoacnmque olterioris perliectionis capacem. Cum vero 

« 

faka. porfectionia apecies nnaquam facilius sidirepat, quam ubi vera 
perfectio scientiae et vitae deBcit, Apostoios ad veram perfeetionem 
ehrUUanam adhortatur,- quae est* subjeethia i. e.fidelinm ipsorum in 
vera ipcientia et sanctitate ^tae. 

»; 60. 

Argnmentam. 

. Tost inscriptionem v. 1, 2. . 

I. ifUroitus solmnisj continens gratfaram actionem pro iueffabili 
beaedictione religionis christianae, quae est benedictio-' Patris^ 
Filii et Spiritus s. I, 3— 14. 

II. Ecclesiae naturam. et superabundaqtem gloriam ipsis in memo- 
riam revocat , . cujus caput Christus , ipsa. autem coipiis ejus, 
ideoque una, sancta, catholicar, apostolica, templum Dei el 
habitaculum Spiritus sancti. I, i5. — - .11. 

Ur. Ut haeresi Ecclesiam, sic haereticis Apostojus se opponit, 
" ' aaotoritatem doctrina^ et miDisterii ipsi» in liiemoriam revocans. 
III. 

IV. Jam exhortatur ad vitam ckristianam, ciyus partes praedpuae 
sunt: unUas (IV, i — i6) et sanctitas et qurdem sanctitas 
in gmere (IV, IT'. -- Y, 20) et Mnctitas vitae domesticae 
CV, 21. - VI, 9). \ 

V. Conciusio est exhortatio pulcherrima ad pugnam christianam. 
10 — ^20. 2l«»24: coAmendatio.Tychjcr, salutatio finalis. 

m * * 

fif) Epistola ad Colossenses. 

»• 61. 
Bcolosla OoUoMrasls; oplatolae iiooasio, oonslUnmi ar^montntii. 
'l,.Co/osMe, quQ epistola erat scripta, et Laodicaea, .quo pariter 

m 

erat. destinata C4> 16) erant civitates Phrygiae. Paulus Pfarygiam 
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saepius .peragraverat, ecclesias istas autem ipiBe non fundaverai. Eantm 
Apostoliis erat Epapliras (I, 7); Hafcas (4,. iO)*aliiqae. coHaboralores 
apostolici ibidenf foerant operati. Sed quamvis fundator non esset, 
tameri arctissime cum ecclesia Colosseosium conjunctus ..erat. Epaphras 
ipsi erat ^^conservus charissimus^ (i, 7); Harcus. per multum tempu9 
ipsius comes ; Philemon et Archippus., viri in ecclesia Coloss. prin- 
cipes, alter Apostpli ^vve^og, alter {fMT^aTUikrjg (Philem. 1. 9> 
Quamvis ergo huic ecclesiae non ut pater, tamen praefuit ut Patrikrcha, 
et ecclesia considerari. potest ut fUiaUs. 

%. Status geiieralis ecclesiJEie, qui oecasionem 'scribendi cg^tjtuit, 
plane idem est, ac in epistola ad Ephesios; lusi quod hic.*<qaaedam 
circumstantiae speciales accedunt. *Ex *Colossen8ibu8 -enim nnntius im* 
mediatus aderat Epaphras y ibi erroi^s novatordm tum mythiasantes tam 
judaizantes majores progressus fecisse videntur; denique .Colossenses 
et Laodicenses Apo^toli fiaciem non viderant. — Unde etiam eofuniium 
el dispositio epistolae ad Ephes. siniillima^ nisi quod habitus sitminus 
generalis, sed magis specialis et individualia. 

3 Argumentum y simile priori epistolae) haec potisslmum continet : 
I. In^criptio; inlroitus: gratiarum actio pro felici statu ecclesiae 
Co]oss6nsis..I, d— 8. 
* II. Ei^clesiae essentia et qualltales> 9 — 23. * ' * 

JII. Apoistoli ministerium et auctoritas. 24—29. 
IV. Exhortatio ad tenendam veram.doctrinam contra seductores. II. 
*y. Exhoriatio ad sanctitatem. III. — IV, 6.. 
TI. Postsci1ptum,'cottclusio, personaliapraecipnecontinelis. (4,7r*-l^.) 

§. 62. 
Utriaiqae dplatolae genninlfas et momentnm. 

1. Utraque epistola ab Ecclesia semper et ubiqae inter homo- 
logumena habebattfr. Epistolae ad Ephesios jami IffnaUt^ H. meur 
tionem facit, et ipse ad fiphesios scribens : Bavkov avmivCfSM . . . 
dg iv Ttdtffi iTttffvoiSj vfmv /Avtifiovevei 'iv XQUfv^ Irflov (Eph. 
c, 12). — Ex. epistola ad Colossenses Justlnus Vi. Christum vpcat 
%dv TtQmoTOxov Ttdtffjg inlaemg (Col. 1, 15.> Ab Irenaeo et posW 
hac tttraque . epistola saepissime nominatim citatur. — Contra haec 
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teslimonir iriliil vdent afgresakMies. orttietiB modi^nae , qiiae modo illam, 

modo liane , modo utramque nyieere ausa est. 

2. Matnef^tfm hanim epistolarum aat magQttm est pro tempore 

apostolico .et pro omni tempore. Quid enini prpfuisset, Apostolos 

posuisse fundamenta Eeclesiae, nlsi eam contra falsam scieptiam etc. 

defendissent ? Hi^us defensioms spedmina egregia sunt epistolae nostrae. 

•^ Sed hoc .valet pro omnibos temporibus; suht enim palladium apo- 

'stoliciim contra haereses cujuscumque teiDporis et formae, sunmay ut 

it9 dicam , contra haereticos ab Apostolo ministrata Quanda enim 

Apostplus communem haereseon fontem obstruxit , - etiam rivulos quo- 

cmnqtte tempore inde promanantes impedivit. Et hoc est pretium prin- 

eipale hanim epistolanim. — losuper praeclari siiut radii kuniiiis apo- 

stolici , et amplissimum continent tbesaurum scientiae et vitae religiosae. 

• '1 - « 

91 Epistola ad .Philemonetn. ' ' 

' • 8. 63. ' 

Hanc attulit Colossas Onesimus, Tychici comes, ut qudsi sit 
appendix epistolae ad Colossenses. — Fuit autem Onesinius servus fu- 
gitivus Philemonis, quem Paulus Romae. conversum domino sod remisit, 
addrta epistola coramendatitia. — Sicut occasio pr<5dit cor lenerrimum 
Apostoli gentium , ita epistola ipsa plena est christianae urbanitatis et 
salis. — ' 

iQ^ Epistola ad . PkUippenses, 

S- 64. 
PliUipp«iuli «coletla; cjns sUtiis; epistoUe coiisUlBm. 

m _ 

i. Philippis^ Romanorum colonia in Macedonia, PauW primam 
in Europa ecclesiam fundaverat (Act. 16, i2 sq.). Alii operarii apo- 
stolici e. gr. Clemens (4, 3)*, Epaphroditus (2, 25) ete. opus comple- 
yeront. Apostolus eccleslam saepius inviserat, et Philippenses ipsi 
continuam Apostoli cunim habiierant, sicut et Romam per Epaphroditum 
el^emosynam miserunt. Hunc jam cum epistola remittit , liberationem 

« 

e-vlnculis exspectatis. a. 63. * 

• 2. Rerutn stattM^ qui huic epistolae ocoasionem dedit, generatim 
erat admodum laudabilis; imprimis gratum .affectum erg^ Apontoliim 
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ehfiper citstodfebant , velut filii in patrem eteirifisimum. Qaaedam tHmeik 

rant circumstantiae' ihternae^et ett&mae^ quae Apostoli soUicitudfnem 

'xclhril)ant. Vid^ntur qui^am liumilftatis et obedientiae non satis fuisse 

nemores, ita ut vineulum pacis alfquantulum ^periclitaretur (2, 2—4; 

1, 2). Ab^externis autem patiebantur persecutiones. (i, 28-^30) et 

nfestationes malae dbctrfnae ex parte Judaeorum lIII.)* -* Ex his 

Xpostolus facile eolligebat, quam necessarium esset ad confirmationeni 

^t profectum fidetlum, ut ipse cdnservaretur (1,-.24. 25) iisque auxiUo 

veniret ^ quod et citoi promittit (2, 24). Prius tamen sperat Tiniothieum 

nnittere, 0lium et cooperatorem fideUssimum; et jam' nunt) Epapjirodifttm 

cum epistola praemittit. 

. H. Unde consiHum epistoiae facile cognosoi potest. Est alloquium 
Apostoli, quo officium pastori^ in ^regem^ patris erga filios. efaarfssi- 
nnos explet; ut satisfaciat paterno affectiii; uteos consoletur, confimiet^ 
ad verum profectum excitet, a pericnlis seductoriim tueatur. — l^icut 
relatio patrfs ad filios est iRtiraa et plane naturalis, ita et structura et 
dlspositio epistolae omni arte caret. et plane slmplex est. 

.§. 65. 

Argnmeiitnm genainltas, momentnm epidtolaa. . 

1. Fost jqtroitum, qui continet contestationem gandit, charitaticr 
etc. (I, 1—^11), hae potissimum materiae tractdntur; * , 

I. Res coneernentes il/>o«^o/f/iii et eventum captivitatis (12-*-^26). 
If. Confirmatio et exhorkatio Apostoli praecipue .ad sei^um humili- 

^tatis, proposito exemplo Jesu Cfaristi (27. -r- II, 18). 
III. SoUicitudo regiminis Apostoli, missis Timotfaeo et Epapfaroditp 

(19- 30). / 
Wi Apostoli persdna ^texemplum eontra seductores judaizaates (III.)- 
. V. tixfaprtatio repetita ad siugalos et ad Pmnes (IV, 1~9). ^^ ' 
VL Gratiarum actio pro ns, :quae miserant ad sustentandunot Apo* 
stolum (10— 20). 
Goncludunt salutationes et benedictio (21-^23). 
• 2, De iMir^n^*a epistolde in Ecclesia nunquam dubitatom est, neo 
desunt testes antiquissimi. Jiim Polyearptis ^smbens-Sid Philippensea 
epistolara aperte commemorat: ^Paiikis . . qni cum ep ^ . • 
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ftnniter docoil verbiun veritatis; qui el uh^m» robis scripsil epiitiH 
imM^ etc. — ficclesia Viennen^is de^uis marlyribus scfibit, eos^reven 
Chriatam iroitalos fuiaae, ^qui eunl in forma Bei esaet, non rapinam 
arbitralus esl^ etc. (2, 6 sq.)* Irenaeus et posteriores bmnes epislola 
iiac^noitiiiiatim usi sunl. 

3. Haec epistola niagni pretii est inter caeleras,Apostoli, quod 
iiovam apostolici muneris in defendendis ecdesiis partem nobis ostendit 
Ubi loquitor ad ignotps, ut partim in epistoia ad EphesioB«.et Colos- 
senaes, auetaritaie aposlolica et gnosi magis utitur. ttic autem lo- 
quitur pastor ad gregem, pater ad fllios, qui non lam auctoritate, 
quam persona s.ua et palerno aiTectu vim in animos exercel.* — Sed 
el,|m 4>mni tempore epistola nostra repraesentat imdginem apoMolid 
pastoriSy qoi plenus est soRicitttdinis, charitatis et gravilatis. Insoper 
permolta scientiae el vitae christianae adminicola ■subministrat. Vid. e. 
gr. locum celeberrimum (2, 6 — 11). 

ii^ BpisMa ad Hebraeos. 

i. 66. 

Ad qoos soripU 8it,d qna lingna. 

1. Scripta est ,' ut omnes N. T. Hbri, ad Christi fideles. — Pqrro 
inscriptio antiquissima nominat Hebraeos; qui non sonl Jodaeo — 
Chlristlani in dispersione, sed degentes in Palaestin|i et lingua hebraica 
tanquam vemacula otentes. Hoc praeter nomen demonslrat eocum sta- 
tns ecclesiasticus. Nttilum enim occorril vestlgium, eos •mixlQS esse 
fidelibus ex ethnicis, omnia vero demonslrant ecciesiani pure jvdaicam, 
qoalis extra Palaestinam vix alicubi extitit. Polro idem apparel ex 
accorata, quae supponitur, notitia loci sancti et cultus levitici (cf. c. IX.), 
quae praeler Hierosolymam cjusqoe vicinitaten^ nosqoam haberi poteral. 
Deniqoe specialitT quaedaili eccIesiaeHierosolymitanae optime.conventunl. 
Jubentpr meminlsse gloriosi exitus praepositorum suofum (Id, 7), qao- 
rum tres martyriom sobierant: Stephanus, Jdcobusmqjwr ^ Jacobus 
minor. Commemorantor certamina, passiones, tribolaliones, rapinae, 
qoais prioribos 4iebos sostinoerint (10,* 32. 33), qoamqoam hocosque 
noo osqoe *ad -sangoinem restiterint (12, 4). — Tantom esl porro 
aposlasiae pericolom , tanta inclinatio revertendi ad Judaismum , qnalis 



extra PalaesUnam cogitari vix potejrt. -Traditio Veterum etiaro .plemm* 
que Palaestinenses nominat. 

2. Cumigitur scripta sit striote ad Hebraeos, plurimi. etiam ar|>i- 
tratt snnt, eam lingua hebraica exaratani fiiisse, tum veteres tum re- 
centiores. Quod falsam est. Nil enim injpsa linguam . hebraicam sapit, 
omnia vero sunt bene et.originarie>graeca, mo iXXrjvMm^Qa, ut dicit 
Origenes, reliquis Pauli epistolis. Hoc imprinus mottstrant citatioifes 
ex y. T. , quae. omnes sunt ex versione LXX; imo .argumentationes, 
quae noiinisi in hac versione fundaflOentum habeni; e. gr. 9, ]5~i7: 
iux^KTj as testamentum; iO^ 5: corpus aptasti mihi (ex ps. 40, 7, 
ubi hebraicurohabet: aures patefecisti mihi). 

i. 67. 

Anotor et aaotbritasi teropns et loons. 

Cum epistola sit anonyma, ex ejus indole et ex traditione solum 
auctorem definire possumns. 

1. Si epistolam ipsapi inspicimus, multa occumini, quaeJPauli 

spiritum atque calamum prodere videntur. > SubQmitas doctrinae omnino 

Apostolo digna est. Quae continet de typico momento cultus Hosai.ci, 

de persfonaXbristi, de effectu sacrificii in cruce oblati, jde justificfitione 

ex fide etc., omnia bene concordant cum Pauli doctrin^ iQ.reliqiiis 

epistolis deposita. Nec desunt. multa, quae phraseologiam et stylum 

Pauli redolent. — Tamen confitendum est, esse permulta, quae a PauK 

ratione abhorrent. Quae Apostolus ahas contra judaisantes afferre solet, 

hlc fefe desiderantur, alias non usitata proferuntur; typologia apparet 

audacior etc. — Formam quod attinet, exordiuro et conclusio ab aliis 

epistolis multum differt; episloUipsarh6miliae,.quam epistolae simQior.; 

dialectica minus acuta, stylus denique vberior, ornatior et majori culra 

elaboratus. E:i^ intema igitur indole quaestio.non sDlvitur,.sed ad tra- 

ditionero remittitur. 

2. Pariter etiam traditio.noh omnino- consentii Dum eoira Ecclesia 
jgraeca et orientalis Paulnm auctorem semper affirmavit, Ecclesia Ro^ 
mana diu haesitavil , donec eandem sententiam amplecteretur, ut breviter 
oslendemus. ^ Testimonium antiquissimum reddit ecciegia Alewandrina* 
Pantaenm causam tantum inquirit, cur Pauius, utpote auctor q>istoIae 
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ad Ikbraeos, eidem nomen suam non praefixerit (Easebi H. E.^VI, 14). 
Cfetnem Paulo eam attribuit, hebraice scriptam, a Luca Jn graecum 
traipslat^m (Ibid«)f; Oriyenes^ qoanquam styli diversitatem optime 
agnoscil et demonstrat, Paulo eam nequaqiam abjudicat. ^Non enin 
absqoe causa, inqurt, Vet^e^ ut Pauli eam tradiderunt {jov yctQ dxf^ 
ai a^%oaok ieifi^eg w^ llavXov ecvti^ nafaMtixatu) ', quis vero 
sclnpto conecperit eam, Deus verum nOvit, aliis Clementem Romanum. 
aliis Lueam dicentibus^ (fius. H. E. VI, 25). — Ecclesiae ^raecae 
testis gravfssinus e^Eusebius, qni 14 Pauli epistolas homoldgumetiis 
annumerat, quamquam contradictionem quorundum (zii^g) contra ep. ad 
Hebr. non ignorat (H. E. IH, 3); cui omnesPatres graeci assentiuot 
— Eeclesia syriaca eam ab initio in versione Peschito habuit. Veris- 
simum igitur est testimonium Hieronyml respectu dictarum ecclesiarum: 
^lllud iiostfis dicendum est , hanc epistolam , quae inscribitur ad He- 

braeos, non solunt ab ecclesiis Orientis, sed ab omnibus retro eccle- 

. * 

siasticis graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli Apostoli snscipi, licet 
plerique (scilicet Latini) eam vel Bamabae , vel Clementls arbitrentur* 
(Epist. ad Dardanum 129). 

Longe alift fuit causa epistolae in Ecclesia Romana. Quaroquam 
enim ppmis temporibus Ciemens et Irenaeu» eadem ust slnt (an Pauli 
Aomine^ nescimus), postea canonica auctoritaie excidit. Canoh antiquissi- 
mus (fragment. Hurator.) Ecclesiae Romanae eam non nominat. Cajun 
presbyter (saecqli 2) , teste Euseblo , eam rejecit. . Nemo scriptorum 
dntiquissimorum eanLcitat, nisi TertuUianiis^ et hic Barnabae nomioe. 
^Exstat, inquit, Bamabae titulus ad Hebraeos^ ptc, ex quo cital 
Hebr. 6, 4—8. (De pudjcit. c. 20.) 

Ita res permani^it^usque ad concilium Nicaenum (a. 325) vel aliquo 
tempore post , ~ ita ut Hieronymus' dicat, ^sse consuetOdihem Lati- 
norum, eam non suseipere Inter Scripturas canonicas. — Faullatiin ta- 
men ejus auctoritas' restituta est, ita ut Hilarius, Lucifer, Ambrosios 
afiique eadem ut Pauli uti minime dubitarent. Hieronpmtts porrp ne- 
qnaquam dictam Latinonim ,tonsuetudinem , sed ^veterum seriptorum 
auetoritatem^, ut dicit, secutus^ eam ut canonicam recepit. Deniqne 
pet conciiium Carthaginense IH. (a. 397) et V. (419) , s. Augustmo 
patrocinante , soleiiiniter ih canonem recepta est^ quo facto lis' demum 
exspin^vit in Ecclesia catholica. 
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3. Ex dicti» palel: 'a)»-auc1in$lfltein e|ri9tMae .«anobicam, ^qaod 
neMpe ekt inspiratB et a viro apostelicb/finnam stare; b) Paulo Apo- 
slolo eam tribai posse et debere; e) dubfum autem essey iium Pauhis 
imttiediate ei ex omni. respeclu, malerjaliter el forihaUter, auctor. sil 
^bendus. Hac de re traditio ftuctuat, lium alii Paulum quidem auctorero^ 
alipm >autem Iranslalorem. ndminant; alii ^aulo ideas trlbuunl, lilteri 
cttidam Jbrraam ;' alii deoiqueBambam inferiMt. Maidme verosimilis 
videftir4iypoJliesis<>di^efiis^ qui^licit, .sibi videpi cogitabi^ (jd vnrjiata) 
quidem esae Apostoli>- dlctionem vero etcompositianein alieujus discifuili. 
Quiitf jam Iste fueitft.; num Lueas, nn vero Clemens.seu BamAas?r— 
^Deus.^H^ nos vero eerk> eruere non possumns.* 

4. Cum. epistol» quo^d rem, ut vidhnos, Paulo Aposloh) tribnenda 
sit, quaeritur, i/uo tempore el ioeo scriplft fuerit. Scrjpta est kkHMa 
i3, 34: ^Salulant vos de Italia fratres<« (ottiird t^g ItcdUig),' vix 
autem.Rofloae, cum hujus ecclesiae menljo non fiat. V. 23. commendet 
Timotheum, ^cum quo, ait,-^l celerius veneril, yidebo vos^. V. 48. 
f 9. Hebraeorum oralionem implerat , ^quo celerius ^ restituar vobis^^. 
Seriptt ergo est, quo teropore Pauhis. ex vincuKs jam libeMus •erat 
el profedurus-iq Orientem*, sed impedimentis quibnsdam a^huc in.Italia 
relinerelur; i. e; circa aestntem anni 63. 

«.68. 

• * 

Eplstolae oooasio etjDoni^nm. 

# - 

1. Dnlv^rsa] Jttdaeorutn gens non esl conversa; tamen lantns eorum 
numerus, ut Paulo Hierosolymis pcaesentt diceretar: y^Vifl'^, quol 
millia {notfca iwqvuSeq) sunt in Judaeis, qui crediderunl, et orones 
sunl aemulalores legis^ Act. 21, ^. Eorum qiiscopus, Jacobus mir 
nor , ipse legemr adeo colebal, ul a Judaeis JusU coghomen neciperet. 
Simiifter omnes quidem fide interna in lesum Chrislum a Jodai^is diffe* 
rebanl, quoad ritus externos aulem sc non sepanveranl. "^ Huic in* 
clinalioni jam per se periculosae novum alimentum ministravit' zelus 
nalionalis, sedilionem adversus Romands praecedens, qui durante Pauli 
captivitale sub Procuralore Pesto magis magisque effervescebat. Is 
duplid -raUone fidei< in^Jesum Christum pericuium atlulit, moribus pa* 
lernis scilicel el cullui antiqoo novam gloriam' creavil, et vim ad 

MM9iii«Ti Introdaetto. 8 
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aWciendos anlnios, Chrififiante teEO^ persecMtiones exeitavit. Taliis per- 
sepatio- irice^it iHortuo Feato a. 62.,' quB etiani Jacobus tionsomtHS 
est; ita ut tantte- pericuiis interniiB et «tternis Eiec)esija absque duee 
reiinqueretur. ^ Quf nerum status reverli tristes effectns habuit. Jam 
enlm' anterior ecclesiae; flos decidit (5, If. i^ sq.); jam quibusdain 
consuetudo' erat converttos eccl^iasticos deserere (10; 2d);'iqiiin omnis 
eceletiae apostaria pertimeseenda -erat^, ut tota. epistola .ostendil. -rrCum 
Aposlbbis de his^ certior fectus «ssefr adhac in ItaUacomnlorans, Cacile 
intelligitur, quantopere commotus fuerir. Qdamqnam eniro esset Apo- 
stolus gentium^ genus suum incredibilf modo ditexit (ttom. &^3; c, 11.)? 
statimque paratus erat^ quidquid posset, tseere. ad iantoin malum «ver- 
tendnm. Statiift igttuf quamprimum com Ti^i^theo fideles invlsere; 
praesenti vero periculo per epistolam occnrrere. 

.2.*Ex Ims itoputt e^istolae Jefiniri potest. Intendit Apostoius, 
fideles.^^Hebraeos a praesentis$ime' apostasiae, periculo retrahere et in 
fide Jesu Christi ^^denuo confirmare. Hoc coosilium partim doeendo, 
partim monendo exequl stadet; doceifdb, in fido Jesii Christi esse 
veram et onicam salutem; monendo., ne salntis higus jacbiram fiiciant. 

3. CoQSiKo epistdlae coltak) cam reliquis adjurfcti», facile etiaro 
peculiaris hujus epistolae indoles dijudicatur. Quoad thema generale 
similis est epistolae ad Galatas et Romanos, cum in hisce pariter fides 
in Jesum Christum ut salbs unica et plena demOnstretur. Sed ibi mul- 
tum valebat Apostoli persona et auctQritas; secos apud Hebraeos. Hoc 
declarat , quod ad hos ^rba faciens se ne nominet quidem , forsan 
etiam, quod alterlus ope in scnbendo usus'sity eerte qpod rationlbus 
solum, hequaquani aiTctoritate insistat. -^ Ibi mdgis jusiificatio moralis 
ili qoaestione erat, non ex operibus Legis, sed in fide Jeso Christi, 
hic magis agitur de cultu, de liturgia^ de sacerdotio. >— Ibi desftractio 
Legis fortiter asseri poterat; hic 4)raestantia cultus llQsaicv concedenda 
erat, sed ut typus sacerdotii Jeisu Christi muito praestaotloris , ne 
exaeerbaret animos , sed parcen^lo demulceret* 
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ArgomMtom et riiomeatiim. 

1. Argumentum, ut di:itnnos, partim est didacticum, 'partim ex- 
hortatorium*^ sed exhortatio cnm doctrina ita esl cdnnexa per totam 
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epistohin, ut pwtem doetrinaieni et paraemticaiii distinguere Tix.lioeat, 
vdut in eaelerifi -e|U<3toli8. Praestat -*e(»i8tolaiii> juxta ideas pHncipales 
dividere in irfis partes^ qttartttnf^^uaelibet eontinet doctrinam cum ex- 
hortatione , adnexo appendice mere practicD c. "XIII. 

• EsMrdkim (I,. 1^3) est isQblimis. circumseriptib dlirinae reye- 
latioms^ inceptae iii V. T.^coMpletiae lA Dei Filio^ (jtio^ nominato^ «ta- 
ttm ad rem-translt. • •. 

Jam thema toHu» tiractatus '^.-V. ^ XII.' est: IVaestantia N. 
Foederis prae. antiqnoy deinonstrata' iiT peissona et muiiere Salvatoris, 
cum exhortatione adhaerendi tantae- gjatiae. . Demonstnftur autem sck 
quenti modp. 

f. Chrjstuis auctor N. T. multo sublimior est ilf^e/fr. mediatoribus 
V. Testamenti, quatenus est Deus, et quatenUs est homo; im- 
mixta exhortatione. c. I. II. , 
II. Christos mediator N. T. multo sublimior est Mose. mediatore 

vet. Test. , cum exhortatione aliquantulum loogiore. III. — IV. 
III. €hfistas-\ summus iMcerdos N. T. , mttlto sublimior est sacer- 
dotibus V.T. ex domo 'Aarpn^, et quid^ns^ 
a) persona sua^ cum sit sacerdos secundum ordinem Hel*- 
chisedech, multo pdMlior sacerdotibas ex domo Aaron V. — 
'Vn.; immi:cta longiore digressione. V, 11. — VL 
^/9) Saerificio sfw \n cruce oUato, quod est sacriffieium Tere 
snfBciens et multo praestantiiis saerfflfciis V. T. typicis; 
VHI. --* X, 18. 
-y) Sequitur exhortatio uberrima^ ne fideicoronam amittant X. 

19. — XII. ,. - 

'C. Xin. est appendfx practicus brevia continens monita ad or^ 

• • dinandom vftam chrislianam. Annexa sunl quaedam personalia. 

2^ Motnenhtm hujus epistdae pro tempore apostoHco hoc est, 

qttod in apelogia fidei ehristianae oontra Judafsmum haud iaferiopem 

locum occapat.epist<di8 ad Galatas et |d Roqianos, imo quodam re- 

spectu eminentiorem et yere pecoliarem. In illis, uti dfximus, momen- 

tom morale pi^valet (Legi , operibus Legis opponitur justitia per fidem), 

hic vero momentum saoerdotale, vd Xenov^wov^ Ibi argumentatio 

inagis est negativa, defectib^s Veteris Test. Insistehs^ hic positfva, 

demonolratfs , quidquid habait V. T. 'sanctissimum et praestantls6imum, 

8» 
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hoe in N. T. molto glQriomas 'iiTeairi. — Nobi» praeeipaiim «pistoiae 
momentain ia eo esl, <|aod sammum mysterium fidei duifllknae, sa- 
eerdotium et saorifieium Ciirisli , tanftf com luce et profoaililate explicat, 
ut do^ptrina et vita cliristiaaa exinde tfopiosissiam tkesauros jHmriK 
possit. -— lostiper tdeniine theo§ogieae haod .parum pmestat, dein 
plarima tOYelalioois el cullus Mosaici arcana pandit^ nexom. organicaiD 
V. T. cum novo ostendit, jejunam rationalistarum doelrjnam de Ede 
chrisllana, lamqoam institulo mere morali^ perpetuo damaat, conlra 
vero reHgionis noslrae suhlipsilalem , proranditalem , gioriam saper- 
nalundem egregie commendat. . 

C; Epistolae h. Paul] post primaui ca|ttiyitateiii. 

». 70. 
Hamm eplstolaram enumeratie et orde. 

Huo pertinenl: epislola ad Titum et binae ad TfmetheHm. Cum 
tempus scriptionis expresae non appareat^.hoc ex indiciis inleniis eruere 
debemus. 

1. Efdttela ad Tiium haec iiobis prodil« Paulus Cretae diatias 
commoralws fuerai, fbique Tilum reliqttil, at per singaias oivitates con* 
stitaerel presbyten>s (1, 5). Querilur de jooribus Creteosium Cli i^)? 
praecipue autem de vamloquis (jjuK^cuo^m) el seductoribus , maxime 
quide circumcisione sunt (v. 10). Exhorlalur discipldom, ut devitet 
slultas quaestiones, ^malogms, pugnas legis (3^ 9); jubet devitare 
haereticos, eumque Nicopoliin advocal (v. 12). -^ Ex his ' videmos, 
Paulum Cretae Evangelium praedioasse Tiluinque ibi epfscopum creasse, 
ul ecclesiam penitiis>ordioaret. Porro haeretici jam longius fuerant 
progressi. Qime omnia tempus post primam Romae' caplivitatem pro- 
dunt, cum Apostolus, ut videtur, p^ Cretam io Orientem proficis- 
ceretur. Epistola haud multo posl ex Orieote scripta videtur a. 63. — 64. 
. 2. Ex f»'ima epiMoki ad, Timatheum hnec dijscimus. Timolheo 
eodem piane modo oOipium episcopale mcumbebat Ephesi, ac Tito in 
iiisula Creta. Ipsi eaim commendatur ordo totius ecclesiae; ipsius erat, 
eoBslituere, judicare presbyteros (Y, 19. 22); Ipsios imprjmis invigi- 
lare sanae doctrinae conlra errores quQsdam novatorum. Doclriiiam 
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i^lm genehner^vck^ai ^lsi nolMliiis sdentiam (yvAr^v)^ qaam ^mim 
proffliUentes circa fidem- exciderutil^ (6^ '20. 2i), inter quos erant 
HyniettaeQs et A>examler Jam ab eeibiesia-e}ee(j ii ,-20> bli errores 
profeeti videnllur a Judaeis (veyicMfftfcrirxcKiloi l^ 7), el in inlermiaiitaa 
geneaiogia» (1, 4) el atiiles fabvM (4, 7) defenevyverant et inatilem 
nseesin (v/S)*. — Etiffiii^liaec lempus jml primam Aposloli captivltatem 
rom. produm. Apostolus, po^lqiiam fideles in Palaesilna inviserat (He^r« 
13, 23) 6t Nicopdi (prope Tarsum hiemaverat (Tit. 3; 12$), Ephesmn 
devemsse Tidetar , ibl Timotbeaifr coilslilaisse episcopum , transiisse in 
Macedoniam (1, 3) et exiade soripsisse' epfstolam^ sperans, se eito 
reversarum esse* (3, 14). Amio 64 — 65? 

3.' Alleram ad Timotheum epigtolam scijpsit Bomae in vincdlis 
(1, 8. f7). Omni<'aulem poliaB riteri qoam priori captivitati' conve^ 
niunr. Per alifm 'eniiA viam Roimmi venerat, ac priori vice (4, 13. 20). 
PriOi' «aptWilas- fudral honorabiHs (Phllipp. t^ 13); nanc patiebalttr.ut 
malefaclor Qag xecxovQyog 2, 9), habfebat adversarios, ^sed neihinem 
amieimi (4, 14. 16) ^ morlem pnudme imoiiienlem praevidebal (4, 6 sq.). 
Pro certo igkur haberi potest, hanc epistolam paullo ante Apostoli 
mortem acriptam es^e. a. 67. * 

4, Istae tres epistolae prDinde sunt quasi reliquiae periodi ultimae 
vitae Apostoli, et synopsih continent rerum hoc lempore ab eo gesla- 
rnm. Postquadi pericula h&ereseos el apostasiae Orientem perturbantia 
coRipecit , misso priori consilio jirofieiseendi* in Hispaniam , per Cretam 
in Palaestinam se oontiiUt, exiMhi per partes saperipres Asiae miiioris 
( e. gr. Phrygiam) Ephesam petiit , hinc in Haoedoiiiam transiit, iterum 
reversu9 in Asiam per Milelttiih, Tjroadem et Corinthum denique fiomam 
inrofecltts (U. Tim, 4, 13. 20), ibidem olrca a. 67. aul 68, martyrii 
coroiMm adepltts esl. 

iij Bfiittola ad TUtim. 
8. 71. 

4 

H^lott epistolae oooaalo , oonaiUam et ar|amentiini« 

1. Titus Antiochiae ortus fuisse videlur; ab Aposlolo «onversos^ 
eidem foit fiKiis genuinqs {yvilfiwv xixvov 1 , 4). Gomes ejiis fuit 
proficiscentis ad concilium Apostoloram (Gai. 2, 1)^ poslea ikb eodem 
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TZ <ie««i, con%.t«tcon8tl»«tI^civtoto..pre8byier«».<'(i,5). 
kirL» hoooikum, ..a eo diflleni*. ,. ,ao ««*«*» erat ,«>meat. 

Z^um obooxk,. Apo.tol-8 .b.e«. de Wa «o..iel.u, d.seHHUu«. ^ 
;o«»lt NleopoHm, «-»l«.a»ew bre.«« .4j«nx.t «horWKmem. fo. 
I^ br.vlsV.s,i.lo.p«U«B.> .qu. ~tio.« Titus m.nus .p»eop..e 

. 2. i»n«i««Uii« post sole««or«i iBSoripHonem d, 1-4) tnplex 

eaiMOpi munus respidtt. " . • .' 

^Munus «1««« ,ace.dolU, c^ est, eons..tuere m.n»tr« 

ceetesiw (6—11); 
.4) mumu. p«<«ri., e.^"» 1»««««"«« «»^' praeservare.dldeles a 
dootrin. et vHae ratione ftdei^ontr«ria (.i2—i6y, 
c) mmius doetorU, cpjus isst institupre iu docWi.. smm et ver. 

(ii-ni, 11)- - ' 

Goneliuio (111, 12-^15) pers^» tfoidm adjuncti. coirt.net 
iaj Bp<«to/a primo arf Tknotheum. 

« • » " 

Oooasio. oonslUmb, argimoiitnin oilstolae. 

1. TimoAeum, flllum PauH-HlllectissinN"" e. fidellssimum ex Artibus 

Aportotorum bene novimus. Pwiter eocIesiam-Pphesinam:, metropoln 

toUu Asiae, fdhulls haeretlcis jim iBfestatmn-et in ^wstenim haud 

seearam (c. 4.). Huio jam Ti.w)then8 adhuc juvenis (4, 12) episcopus 

prMftdtuf. Quid. convenientm» Ax parte lum ApostoU tum discipoJi, 

quam dari j.Uquam institutionem, ut sdret, quomodo, oporteret- eum 

conversari indomo Dd, quac est EcCesia Dd vivi? (3, 15). Quemad- 

modum obcasio plane simUls epistolae.ad Ti.um, sic e. coruUitm, 

excepto, quod hic Institutio aliquan.u.um uberior es., .ura ecclesiae 

ordiimtiOBem in gemsre, .um munus Tlmo.hei iu ea ,. complectens. 

2, ^^mcnttim prolnde jws. inScriptionem (I, 1.12.) in duas 

partes dividi potest: . " 

») ««yutoe «enerolea vtt» eodesiastieae ordlnandae (1,3.- 

III, 13)vet gmdem 
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i. reguia fidei ,coiiM errores ippiiniM juM^uites (lO , 

2. reffuia eonnet^hiUm ad cuJtumvdivliiuiii (II.)> 

3. reffula de nUnMria saeri* (Iir, t^l3). t4~16 Iran- 
sHos ad -partem allereiii. 

b) Ifuttitutio Timothei in administrando munere episcefiali. ad 
salutem Eeelesiae et animae suae (lY — YI.). 

4. Jn8i]:uotio-da administnindo jnagii9)eriQ (IV, L— ii)^ 
2. de gratia el vita sacerdotali (12—16), 

3; de nifuBere pastorali ex^rcendo in subjectos tum ministros 

tum laicos , quibusdam aliis minoris momenti admixtis. 

Accedit 

4. admouitio de.propria salute operanda a|)stinendo et susti- 

nendo (VI.). ' 

- Concludit solemnis contestatio ad depositum^custodiendunii (20*2)). 

* m 

14^ Epi^tola eecunda ad Timotheum^ 

*: 73. 

Eplstolaa . oocta«to , ooiislliiiiii, argjim^ttiiii. 

1. Apostdus morti proxhnus Ecelesiae suorumque' curaih non omisit. 
Jam Timotheum filium hovit pr^epositum ecclesjae Ephesinae, qua vix 
ulla gravioris erat momenti^ innulneris vjtae et malae doctrinae j)ericu1is 
circumventim). Huicultima siia vota mandare desiderat, ^umque Ro- 
mam festinare jubet (4, 8). Sed dubius forsitan de inaturo ejus ad- 
ventu, et jcorde sollicitudinis pleno, jam nunc, quae animum ejus 
maxime movent^ efdem ' vult commendare. Est institutio successoris 

• ♦ * * 

apostolici, sicjut epistolae praecedentes ; sed cum ultima voca morituri 
compFectatur , revera testamentim Apostoti ad timotheum dici potest, 

2. Argumentum post inscriptioifem (v. \. 2.) haec potl$simum 
comprehendit: . . . ^ 

A. Uitimam appstrephen qd fllium spirUuaiem: gratiarum 
actionem, exHortationem ad fidem erga Apostolum. I. 

B. Uitimam apostrophen ad Apostoii successorem in labore, 
in doctrina, in munere pastoris. II^III, 9. 
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C. Uldmom upo9trophen ad httereftem ApoHolij cni totius 
vitae et doclrioae apostoKcae theaaamni refinqiiit e^ commeii- 
dati appositp (|uasi aigiUo jamjatt morituri. IH, 10« — IV, 8. 

Sequuntur qnaedam specialiamaadata, salulatieiiea etc. 9— 22. 
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Bpiatolaram 'ad THiud 4t tlmolMnm gaimiiiitaa ef qioiiraiitnm. 3 

1. In. Ecclesia catholica semper et ubique Joler bomologumena 
relatae suht. Utuntur iis Patres apostolici, licet ai)sque nomine auctoris. 
Irenams opus suum advei^us haereses a verbis ApostoH I. Tim. 1,4. 
incipii; ex altera ad Timotheum epistola inter alia refert, Pauiuio Uni 
mentionem facere II. TiQO. 4, 21 ; ex ep. ad Tjtum infert vitationem 
hominis haeretici Tit. 3> 10. . Ita post' eUm scriptores ecclesiastici 
omnes. — ^ Referunt quidem Veteres , epistohis istas a Marcione aliis- 
que haereticis rejectas fuisse, sed et causam commemorant, scriicet 
doctrinam haereticam in' epistoHs damliatam. — • Pariter et neoterici plu- 
rimi eas impugnabant, sed ex causis aeque futilibus, difBcultatibus 
artifiose confictfs et reclamante historia. 

2. Momentum epistolafnm istarum pro temppre apoatoiioo potissi- 

mum hoc est, quoj opm Apoatolorum uitimnm ad vivum depiiigunt, 

• , • • • . • • 

quod.erat, constituere et instituere rectores ecclesiarum, in quorum 

-.*-•■ ' * 

manus post Apostolos Ecclesiae cura trani^iret. — Hoc vero momentum 

pro omm tempore manet; et quidem primo dogmaticum, In omne 

tempus, hic prostat testimonium inviolatae traditionis Ecclesiae cum om- 

nibus , quae essentiam. ejus constituynt, ab Apostdiis ad success/)res ; 

sofemnis pariter obligatio jsuccessorum , custodieniili depositum et iii- 

>■ • • ' * . " * • 

violate tradendi ad posterps. Hoc autem est principhim et fundamen- 

tum . traditionis ecclesiasticae. — Deinde Msioricumy testantur eaim, 

constitutionem Ecclesiae Catholicae ab Apostolis prodiisse et usque in 

hodiernam diem* eandenv mansisse. — Deniqne pastorale; continent 

enim institutionem pastorum^ Ecclesiae omnis brdinis et dignftatis pem- 

tilem, ideoqoe recte epistolae pastorales^nuni^upari Qoasueveruat. 
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. Epistolae cathoUcae. 

8. 75. 
NomeD etdMsli». , . 

.1. Praeter colledtionem epistolarum Pauliy. quae antiquitus in- 
scriptionem tov dnoavokov ^rebat, habetur in canone altera. collectio 
sub nomine' ept>^o/art/f7i eatholicartm. Complectitur vero sequefites 
epistolas: unain Jacobi, Petfi duas, unani Judae et tres Joannis. — 
Nomen ^yCpietolae ^ca^licae^^ variae est interpretatioriis. Haxime 
vero siiriile -est , epistolas istas sic fuis^e compellatas, -quod nOn, ut 
epistolae Paull, ad singulas ecclesias e. gr. Romanos, CorinthJes e^c., 
sed ad plures dlriguhtur, = epistolae eifcyclicae. Hanc iliscriptionem 
ab ihitio babebant -epistolir ptima Petri et prima Joannis, quae revera 
sunt encyclTcae ; postea nbmeh boc ad totam coHeetiofiem exlendebatur, 
quamrisnori omnes, vefiiti 3. «t 3.' Joannls, essent encyClieae. 

2. IHvisiO' aptisslme* fit juxta tempds. Jam cum s. Jacobtts clrca 
a. 62'morttfu» sif, s. Petrus cfrca a.^67. — 68. ad beatorum sedes 
ascehderit, epistoki autem* Judae' paenei ejusdem .tem|M)ris cum Petri 
secunda haberi debeat : epistolae Jacobi , Petrf et Judae priofem seriem 
constituunt, quae septimum post Chr. decenniund noif excedit. -^ Epistolae 
Joannis , scriptae clrca fitiem saeculi ^rimi , seriem posteriorem efflciunt. 

3. Offio sihgulanlm hic est: 

Prinia €8t epistola Jae&bi-fkuHHo inle a. 62.; sequitur 
i. Petri cir(58 64. 
BpistoiA Judae seciiii^m Pelri praecessisse vtdetuir; haee demum 
paullo anle Ptetri mortem scripta est. 

A. EjMstolae cathoUcae priores. 

.8. T6.. , 

Eplstola Jaoobl. 

1. Auctor, seipsum compelht J«c<^um servum Dei et Jesu Christi 
Cl) 1). Jam duos hujus ndmiDis Tires hi s. Seriptura reperiinus^ Prior 
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erat Jaeobus major y filias Zebedaei, frater Joauois, qui aimo 43. p. 
Chr. ab Herode necatus, auOlor ' epistolae esse nequit. Alter erak 
Jacobus fJiixQog (Marc. 15, 40), pflriter Apostolus, dictus etiam 
frater Domini (Gal. 1, 19), quod erat fiHus Alphaei (Hatth. iO, 3) 
sive Klopae, et Mariae sororis* B.. Y (Mare. 15, 40. cf. Joann. 19, 25). 
Is jam a primis . temporibus antistes fuit ^cclesiae Hieroselymitanae. 
Hunc Faulus triennio post conVersionem sdhim ex Apostolis cum Petro 
Hierosolymis . vidU (Gaj* ^i ^^ ^O)- Huic Petrus a^ 43. exitum suum 
annuntiari jubet <Act. 12, l^T). Is iii^concilio Apostolorum, quo tem- 
pore fiut columna Ecclesiae (GsJ. 2, 9) pogt Petrum "verba fecit 

• • • 

(Act. »15)» Ad hunc Paulos introlvjt, cjum ecclesiam Hierosolymitanani 
inviseret ante captjvitatem (Act. 21, iSX Hi<^ ^go, postquam reliqai 
Apostoli in wundum universum exierant, solus yidetur Hierosolymis 
mansisse , ibi gessi^s^ episcppatun\ eeclesiae noi| solum -Palaestjnensis, 
sed propter dignit^em ecelesiae Hierosolymitana^ jiatriarcha quQdamoiodo 
fuisse universae ecclesiae- Juda^orom per Qrbem. Fuit autem ^ testanr 
tibus . Jqs(|)1io , ^egesippo et Eu$'ebia (H: E. II^ 23), homo fianctus, 
ita ut a.Judaeis. ipsis JumH cognDmea adipisceretur, orationis aman^ 
tissimus., moribus austerus. Occisus «st a Jddaeis AnaRO smqmo pon- 
tifiee, inter Festum et* Albinum proeucatori^s a. 62. w Hic «rgaimctor 
est epistolae, cum alius praet^c vCum Jacob^ tant^e auctbritatis noa 
extiterit; et .epistola ejusdem muneri et eharacteri optime conveniat. 

'2. Lectoresy ad quos epistola dirigitur, sunt „duodecim tribus 
in dispersione^.(l,. 1) 1 e. Judaeo — Chtistiani dispersi inter Graecos 
(ut ex lingua cemitur) , quoruin sedes primaria ^fuij Alexand^. Utique 
extra Palaestlnam ecclesiae pure Ju^aeo.-^ christi^oae yix^^xtiterunt; 
sed tamen , ubi major eorum numerus erat , proprios habebant sacros 
cpnventus , ~ qiiales «pistolV supponit- (2^ 2^ 3, 1). rjotum esl e s. 
Scriptura , quanta reverentia (ideles maxime ex ludaeis eeclesiae me- 
tropoli Hierosolymitanae adhaeserint; hinc mirum non est, antistitem 
hujus ecclesiae i^ud oiAnesmagnli in aactoritate fuisse. 

3. Tempuff seriplionis ultra annum 62., quo Jacobus niortuus est^ 
eictendi nequit; nec etiam multo antea. Ecctesiae enim ex Judaeis 
graece loquentibus anteTauli pl^edicationem interGraecos (aba. 51 — 58) 
non extiterunt« -^ Porro charitatm pvimam in eis desijsse jam vide- 
mus. Dein epistota aperte respleit doclrinaiii Pauli de fide justifieante, 
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qaam PauiiiSnrfn^xiine in epistolis ad Galataa el RcMBanoa' depofiuit. 
Deniqae zeium iftlum importtm^. qoi Jjudaeoa ante revoIutiofieQi .agitabdt, 
etiam in Ecclesiam irrepsisse videmus. Epistola ■ igitur verosimiliter 
ittitio decennii septimi scripta est, quo tengiore Paulus captivus Ro- 
mam abductus fuerat. — Uo€U9 liaud dubte est Palaeatiiui; quin ipsa 
HierQsoiyma^ . ^ • 

* 4. S! inquirinfus occasiMeni epistolae seu siioin rerum, qui eam 
provocavit*, fiaecce deprehendimus. Generaliter In locum charitatis 
prfmae incesser^t amaritudo ^t liiagnr corruptio^ i$ed*diverso modo.' 
Alios enim et quidem ^ paupereii et oppres^os , videmus ' animo dejeclo 
et paene desperaittes; Alios vero , ' et qnidem partem longe majot^em 
et valrdiorem, animo inflato, procac!,' nimis securo, breviter; omn! 
fermento judaSco infectos. Hoc -tripKci maxim^ corruptione* se pre- 
debat : 

. aj Hypocrisi fldeiy duiii fMem sine operibus suFftcienteni et dalvi- 
ficam judicabaht; - * . 

' V) zeio itnpuro ilocendi;' ' 

c) impietate vitaeomn^s generis. 

Huic ecgo. ruinae morali s. Jacobus occurrere staluit. Hinc etiam 
congiHum epistolae colligere possumus. Est autem potissimum hoc: 
praedicare poenitentiam et veram vitae pietatem contra falsam seouri- 
tatem et quaecumque sophismata. Dum aiffem retundit lemerarios, 
etiam opgfessps, et dejectos non obliviscitur , . sed eos considando et 
confortando.ecigere nititur.,, . . 

..5. Argummtum in tres partes dividi potest. 

9^) ' IfUroiHia (l,;.!— 18) exhbrtatur ad patientiam et sustihentiam 

' iii tentationfbus. 

b) Tractutus {Jl^ 19. — V,.6> severe perstringit omnem irre- 

ligiOsam liypoerisin;' ef^uideni, themate praemisso v. 19. 20, 

cr) hppocrUfin fidei — fldes sine ojieribus moYtua (1,21. 11.); 

fiyhypoerisin docttinae — scilicet temeritatem linguae et 

zelum amarum (III.);- 
y) hypoerisin tHtae — scilicet omnis genetiis concupi^cen- 
tSam, temeritateni, injustitiam, servitium mammonae etc. 
(IV_V, 6). 
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c) CofUfiuiis (Yf 7--20) ittnini ad dejectot fevjertitar-, ' qvibas 
patlentiMn, sinceritatem , orationem eommendat, eum qnibus- 
dam speeialjbus. 
6. H^jiis epistolae gemiinUdM ei aucCoriias non omnibue omni 
tenporeconatabat, unde deutero-canonieis adnumeratur. Sed testem 
habet in s. Scriptura ipsa, s. Pelrum, qui in epistola prima.pleres 
Iocos< paene. ad ^erbum repetit (Jac. 1, 9. 10.. cf. I. Petr. 1, 24; 
Jac. 5, 20. cf. I. Petr. 4,. 8; Jac, 4^ 10. cf, I. Pelr. SK 6 etc) — 
Ve9'si6fU syriacae (Peschito) ab initio inserta erat ^ Inter Alexau- 
drinos Origenes 'eam testatur ut' ^qoiii^^ >*Icaui^ov iniaToXry 
(g>€(fOfi^vi] = publice agdtta). — Eusebiue.eBm inter antilegomena 
emimerat, eoquod non mul^ Yelerum eam commemoraverunt. <- loter 
Latinoe CiemenM Bem. ^adem usus est^ sed absque nomine, et canon 
ahthiuus eam non habet. Hieronymu» tainen eam recipit et Latinoruoi 
praxin bene declarat dicens: ;>Jacobu5, qul appellatur frater Domtni... 
unam tantum scripsit epistolam, quae de septem catholicis es4, quae 
et ipsa ab aKo quodam sub nomine ejus editaa^f^rt^t^r^ licet paulatim 
tempore procedente obtlnuerit auctoritatem^ (de viris ilj^ c. 20, — 
Exinde. onane dubinm in Ecclesia exsplravit. 

. 8. 77. 
Bplstdla priBA PetrL 

1. Bpistola scripta est „ad eiectos advenas.dispersioni» (iweanoQag) 
Ponti, Galatiae, Cappadociae, Asiae Bitiiyniae^ (1 , 1). Cum expressio et 
y^duianoQd^ Judaeis. esset usitata, epistoki credentes ex Jndaeis prae- 
cipue respicere videri posset; veriiis tamen supponitar, Petrum «ssuetam 
notionetn xffi iuxanofSg ad Christianos ex Judaeis et genlibus trans- 
tulisse, cum ethnico — ChristianorHm aperte menlionem EBtciat (4, 3). 

2. Tempus scriptionis ex iis,i|uae epistola continentur» apparet. 
Scripta est, cum immineret persecutio Eccleslae christiana6 in universo 
mundo (5, 9) ; cum Christiauo ratio reddenda esset de fide sna (3, 15), 
ferenda opprobrla in nomine Christi (4, 14), patiendupi in modum furis 
et homicidae ib. 15. 16). — Quae aperte indicant imminentem. perse- 
cuttonem Neroniauam , excitatam annp 64.^ et cum epistola intendat 
praeparare animos huic tempestati, absque dubio eodem anno scripla est. 
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^>3. LoeuM iii$caiiir 5, 13: ^Siilulat \oa eo^kcla (i« e. ecclesia) 
in Babyloiie^. fl.erUo tiitbitatiir,, nmn faerit Bahylon Chaldaeae, quae 
jam Strabonis tempore £ere desolata erat (ut valeret proveiiiium: 
sQfjUa lAsydXri itfrlv ^ fJfsydXri nohg. Winer R. L. II, i24); ubi 
praedicationis Petriinullum vestigium habetur. Potius traditioni Papiae, 
ClemeDtis Alex. , Eusebii , Hierpnymi inhaerendum , hoc ' nomine my-r 
stice designari Romafn (v. supra dicta ad Evangeiium s. Marci). Huic 
optime conveiiiiiut reliqua adjiincta. Romae ehim instans* perieuHim 
statim cpgnoscere et exiude. fidelibtts oommunicQre potuit. Romae pa- 
riter scimiis eldem Marcum adluisse, sicut revera adest (5, 13). N&tUm 
deniqueest, in Apoealypsi Romaln nomine Babyloiiis ^gurori. 

4. Ex dietis patet, quae fuerit scribendi oeeasio; nempe Imminens 
persecutio et .varia tentalionum pericula lidelibus inde manantia. Ir 
persecvjyoue ista «ignum conspieiebal, quia omBiiim finis appropinquavit 
(4, 7); qui> tempus est, ut incipiat judicidm a domo Dei/deiflde ad 
inAdeles se ejOendat (4, 17). — Hinc etiam comUUtm scribentis Doa 
erat theoreHcuni)^ sed mere practicum: inunire fideles pro ftitura cala* 
miiafe; et quideiii gefieralUe^' ^ exhortando ad sanctitalem^ justitiam et 
vigilaiitiam ; et epedaHter , eos ifistituendo, quomodo certaniiH instaiili 
se praepareiit idque laudab|]iter absolvant, -^ proposito io ommbus 
ezemplo Christi Domini. 

5. ArgumefUum epistoiae hoc est: 
Inseripiio v. 1. 2, 

Introitue (3 — 12>: giffliarum actio ad Deunf pro gratia aalutis. 
Pars prima (.1) i3. — >. U, 10> exhortativ, ui vocationi christiaiuie 
satisfticiaBt per saBCtiflcatioDem vitae. 

Pare eeemda (II, 1 i . -*- III.) tnfl$ituit eos ad instaDtem pugnam : 
a> quOiiiodo caveant offeDdicobi, ne Juste puniaQtur (H, 11—25), 
b) quomodo bene agant, ut paliantur propter justitiam et cum 

Christo triumphent. Jillh) 
Pare lerHa (IV. — V, 11) utraque complectitur: exhortatioD^ 
ad sanetilaleffl^ iustitu.tionem ad pugnam. 
^Conelusio 12 — 14. 

6. De hnjus epistolae atUenihia nuDquain Id Ecclesia dubitatum 
est, quae eam. semper inter homologumena habuit. Eadem usus est 
Poiyearpus , Papiae, tes}e Eusebio ; nomiDatim autem Irenaeus (adv. 
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haer^ t. IV. c. 9>:' ^^Pelrus attMn epUtola sua: Quem soo vidcfhtes 
diligitis^ etc. (I. Peti". 1,8); .et post honc scriptores ecclesfastiei 
oianesT 

.• ■ • • . S.;T8. • 

Eplstola Jndae. 

1. Auetor seipsum nomiBat Judam Jesu ChriBti $ervum, fratrem 
autero Jaeobi ; nempe Jacobi minoris , fratri^ Domini. Fuit ergo Jtidas 
et ipse filfus Alph^i et Hflriae, frat^r Domini (Mar& 6^ 3), aggre- 
gatus cQltegio Apostalorum , idem qui dictus Lebhaeus seu Thaddaeus 
C:^b ^f^^i in = pectus) Uatth. iO^ 3; Harc. 3, 18. et a Laca Judas 
Jacobi (Luc. 6, 16; Act. 1, 13). De huju& vita nonnisi^ nicertae 
habentur^treiditiones. -Qim tempore et ad quos epistola scripta sit, 
ex ipsfl erui ne'quit.^Cum Uimen inter hanc ^istolam el II, Petri c, 2. 
talis sit similitudo quoad materlam et formam, ut necess&rio aut Jfldas 
Petrum aut Petrus Judam secutus fuisse dicendus-^sit (hoc vdfoslmilins), 
mertto coiyioitur, utramque episttdam ad eosdem scriptam esse et tem- 
pore nc^ admodum distante. Jam seeunda epistola Petri ad eosdem 
dirigi>tur ac prima (11. Petr. 3, i), et non multo ante ejus mortefn 
scriptfl est (ib. 1, 14). Ergo etiam epistola Judae ad fidelesAsffle 
minorls scripta fuit circa annum 66.-67.' 

2. Oecaponem scribendi dederunt haeretiei^ quos sefvei^ redar- 
goit. De horum doclrina^epistola hOc tantum babet, quod neg^nt Chri- 
stum Dominum (v. 4) , dofninatioliem aiilem et majeslatem i. e. Angeios 
blasphement r8). Moras eorum aecusat corruptionls in modum Sodo- 
moTutii, imo animalium (7; 10); sup^rbiae,*avaritiae etc. Ek quibus 
ho6 saltem claresclt, eos pertinere ad -eam sentmam, ex qua posteriori 
tempore ^rht^tffic;! emefgere coeperimt, qui fictionibos m^thologicis et 
daemonologicls derogabant Cl|risto et Angelis, ^oad mores autem 
sordidissfmo naturalismo indulgebant. — ConW/ttm scribenlis jam fuit, 
fideles commonefacere , ut persisteremt in fide semel tradita adversus 
hujusmodi seductores. 

3. Argumentum, Post inscriptionem (v. i. 2) "praemittit thema et 
occasionem epistolae (3^ 4). Sequitur: 

a) descriptio et condemnatio dictomm haereticorum (4 — 16); 
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b)' exfaoFtatio ad ffdeles,- ut permaneaBl et creseant in fide vera^ 
apostolica, et quOmodo se geranft erga^rranles; com^mmen*- 
datione ad Domiaam (17— «25). 
4. Auctoritas ej)istolae non apud omnes semper constdbat^ propterea 
deAtero-canonicis adnammtuTi Illustribus tamen lestibus non destituitur. 
Inecdesia Alexandrina auctoritatem antiquitus .habuit. Ciemens AU 
eam saepius citat. Ortgenes '(.commenl. in-Matlh.) a>l: ^Judas epistolam 
scripsit paucorum .quidem versuum, plenpm autem eflnsacibus verbis 
gratiae coelestis^.^tc., quem alio.loeo Judam Apostolum vocat. Coih- 
tinetur pariter . eanone antii^meHmo Eccleeiae Romanae (Hurator.) 
et citatiur a Tertuiliano (de cultu femiq. I, 3). Ab Eueebio inter 
antilegoHiena refertur. . Bieronymus (scrip. eccl. c. 4) : ^Judas^ frater 
Jacobi , j;)arvam , <|uae de septem catholicjs est , epistolam reliquit. Et 
quia de libro Enoch, qui apocryphus est, in ea assumii testimonium, 
a plerisque rejicitiir. 'Tanien auctorijatemvetustate jam et usu m^ruit et 
inter sanetas Scfipturas eomputalur.^ i^Qttpd . judicium univers^ 
deilide ^cclesid amplexa est. 

. 8. T9. ., 
Bplstola seoanda Petrl. 

1. Scripta est, ut diximus, ad eosdem, ad quos prima Petri 
epistola missa foerat. Ait enim^.3,. 1: „Hanc ecce ooMs secundam 
scribo epistolam.^*Temj9ii«; breviter ante Apostoli mort^m; ait enim: 
„Certus sum, quod velox est depositio tabernaculi mei, secundum 
quod et Dominus noster Jesus Chris^ns significavH miht^ (1, 14). 

2. Occasionem scribendi dederunt iidem haeretici, quos condem- 
navil Jodas Apostolus, cujus proinde eUam epistola usus esi, Hi pro- 
fundam sdentiam pollicentes, revera uH nisi doctas fabulas proferebant 
(1, 16), sanctitate et gratia abjecta, iisque sceleribus se inquinantes, 
quae Judae epistohi perstrinxerat. Hoc tamen accessil aovum, quod 
imminebant ^illusores^ (3, 3) negantes adventum Domini, eoquod ab 
initia huc usque omnia perseverent. Fideles jam in doctrina tradita 
confirmare et contra 'deceptores munire — hoe est epistoiae eonsiHum. 

3. Arffumentnm f08\ inscriptionem est tripartitum: 

«) Exhorlatio ad verum profectum . et incrementum in seientia et 
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. -pietale , Md solnmModo mper ftmdMnefitam doctriaae inMlibilis 
^>CMlolicae, oppositae doctis fabalis (I.). 

b) Descriptio magisirorum Cillaciam eonmifae jwficii, at in ep. 

ludae (II.). 

c) Doctrina apostoiica de ill?eota Doroini coatra temerarios illih 
flores, cuffl applicatione moraH et expiofiione qaorundam, qui 
epistolas Pauli depravabant CIUO* 

4. Auetoriias et genuinitas epistolae non omni tempore iodu- 
bitata fait. hter Alexandrinos dubiam «st, num Clemens eann agoo- 
verit. Origen^s eam saepiui?. sub Petri nomine citat , qnamvis non 
omne dabiiihi excliidat (ap. Euseb. H. E. ¥1, 2): ^Petras onam 
epistolam homologumenam reli.quit, forsan (JlfSTia 9^ ^V) secandam; 
dubitatur enim.^ — Athanawus eam aeque ac primam recepit. ^ 
EueeUua fiitetnr (H. B. III, 3)^ secundam Petri non qufdem canonicain 
(jBviux^x&if) accepisse, permultis tamen u'sitatam'et cum reliquis 
Sqrfptaris esse eonservatam. — Latinorum judicium apud t[ierdnymum 
legimus (de Viris ill. c. 1): ^Petrus scripsit duas epistolas . . . qua- 
rum secnnda a plerisque ejus esse negatur propter styli cum priore 
dissonautiam.^ — Sed quemadmodum hoc non impedrvit, quominus 
Hieronymus eam reciperet, ita saecu IV. ^ universa Ecclesla inter Sri- 
pturas sacras auctoritatem ei tribuit. 

8. 80. 
■omentnm 

expositarum epistolarom, quae ^tmie et inteme cohaerent, praecipiie 
tripley est: 

f. Hietorieum, Eodem tempore, quo s. Paolus' aedificavit et de- 
fendit Ecclesiam, et reliquos Apostolos conspidmus operis socios. 
Jaeobue eam defendit ab ingruente conruptione judaica. Petrus epistoia 
prima eam defendit a periculis e^i part6 ethniconim; Judaa et Petrus 
ep. secnnda adversus haereticos et rationalistas. 

* 2. Homentum apoealyptieum. Omnes istae epistolae siib ex- 
spectatione iagentjs alicajus catastrophes, jmo consummationis ipsios, 
scriptae sunt. Jac. 5, 8. 9: ^Adventus Domini appropinquavit — judex 
ante janaas assistit.^ I. Petr. 4, 7: ^Ommum finis appropinquavit^; 
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I 

cf. 4, 17 ; 5, 4 ; Judae 14. 24. — Quo propius autem judiciuin instat 
reipublicae Judaeorum et orbi antfguo, eo magis prospectus in futiira 
clarescit. Hinc II. P^tr. cap. III., quod dilationem adventus Domini 
declarat, quasi traductio est in periodum futuram. ' 

3. Momentpm doctrinale et practicum y quod omni tempore valet. 
Contra omnia sophismata fatsi spiritualismi Jacohus rer() fidei in operi- 
biis ponit; Petrvs sanctificatibnem vitae juxt^ exemplum Domini tan- 
quam scopum proponit. Judas denique et Petrus ep. altera contra 
haeretfcos prfticipium fidei stabiliunt^ doctrinam sciiicet apostoiicam, et 
solummodo super hoc fundamento incrementum admittont. 

B. Epistolae b. «Toannis. 

§. 81. 

E|rt8tola prima. 

« 
1. Epistola inscriptione caret; ex ejus tamen relatione ad Evan- 

gelium circumstantiae scriptionis indagari possunt. Eosdem in ea de- 

prehendimus haereticos, quibus* Evangelium opponebatur; eaedem recur- 

runt ideae in forma consimili; quin dici potest, tolam epistolam aliud 

non tsse^ nisi practicam commendationem veritatis in Evangelio pro- 

positae : Jesum esse Christum , Filium Dei , principium vitae. Denique 

tot occurrunt allusiones ad testimonium scriptum ^de verbo vitae^ etc. 

(1, 1 — 3.; II, 12 sq.; 21 — 26), ut plnrimi hanc epistolam ut prae- 

ambalum et dedicatipnem Evangelii consideraverint (Hug, Reithmayr^ 

Maier etc). Hoc saltem affirmare licet, epistolam supponere lectores, 

qui Evangelium Joannis bene norunt. Hine conjici potest, epistolam 

ad eosdem , eodem paene loco et tempore scriptam esse^ ac Evangelium. 

13. Hinc occasio scribendi patet. SurrexeraAt haeretici, quos 

antichristos vocat (2, 18) , eoquod Christi naturam et opus negabant. 

Alii enim negabant, „Jesum esse Christum^ C2, 22) i. e. divinam 

ejus naturam ; alii „Jesum Christum in came ypisse^ (4, 2. 3) i. e. 

naturam ejus humanam. Quoad vitatoi moralem nequaquam viam veram 

et regalem ostendebftnt, fidem scilicet, qaae per charitateih operator, 

sed gnosin sublimiorem affectabant. Erroribus eorum dogmaticis Evan- 

gelium opposuerat. Hujus dpctrinam principalem in epiistola hac energtce 

Meumeri Introdactio. 9 
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'inculcat; potissimum autem nftitur Meles movere^ ne falsdro vitaei. e. 
communionis cum Deo, vlani ingredlantur , sed veram, qiiae est fides 
per charitatem operans — charitas ex fide efOorescens. Hoc est epistolae 
consiliutn. 

3. Argutneniutn: Ihtroitus I, 1—4. thema et consilium epistolae 
explicat :. ^ut societatem habeatis nobiscum et societas nostra sit cum 
Patpe et Filio* etc. 

Pars prima (1, 5 — II, 11) noHonem hiyus societatis (xoivmviaq) 
explicat et signa, 

Pars altera (II, 12 — III.) exponit, qua ratione societas ista 
acqnirenda sit; negative: abjiciendo dilectlonem mundi, positive: fide 
et charitate. 

Pars tertia ClV — V, 12) perfectionem hirjus societatis describit; 
iterum inciplt commendando fidem et.charitatem, describit utriusque in- 
crementum, denique triumphum et transitnm in vitam aetemam* 

ConcluMt (13 — 21) excitatio fiduciae christianae cum quibusdam 
monitis. 

§. 82. 
EplHtola seoiinda ot tertla. 

1, Epistola altera ad quandam electam D^ominam scripta est, 
Guius filios viderat. Recurrunt htc eadem, quae in epistola prima 
fusius exponnntur , ita nt /]uasi brevis epitome considerari possit. Hinc 
concluditur, eam nec tempore nec loco multum ab llla distare. — 
Gaudium exprimit de fiiiis ejus, qui ambulant in veritate; commendat 
charitatem ; cavere jubet a seductoribus antichristis , qui ne in domum 
quidem snnt recipiendi; excusat brevitatem epistolae, sperans se eos 
brevi visurum esse. 

2. Tertia ad Oaium quendam dirigitur, quem allunde -non qovI- 
mus. De conditione hujus epistolae , de tempore et loco idem valet, 
qaod de secunda. — Gaudet de fide ejus et hospitalitate in fratres; 
arguit Diotrephen quendam, Apostolo et fratribus inimicum; commendal 
Demetrium; pauca scribit, mox eum visurus. 
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8. 83. 
Hanim eptetolamm genninltas et momentnm. 

1. De epistola ptitna nunquam in Ecclesia dubitatum est, et in 
omnibus catalogis Kbrorum canonicorum. inter homologumena traditur. — 
Jam Polycarpus ea usus est (ad Philipp. citat I. Jo. 4, 3.); pariter 
Papiaa testante Eusebio CH. E. III, 39.); Irenaeus saepissime, et 
post hunc omnes. — Porro ea est connexio inter hanc epistolam et 
Evangelium, ut necesse sit, Joanni aut Evangelium abjudicare aut 
epistolam tribuere. 

2. Talis certitudo de secunda et tertia non est, propter quod 
deutero-canonicis adnumerantur ; quod mirum non est consid^rantibus 
earum brevitatem et chjiracterem privatum. Dubitat Origenes (apud 
Euseb. H. E. YI, 25): ^^Scripsit epistolam admodum brevero, forsan 
{ftSTw ib Tuu) secundam et tertiam, cum non omnes dicaut, has ge- 
nubias esse.^ Ektselrius pariter eas inter antilegomena refert. Tamen 
adsunt teatimonia antiquissima. Irenaeus (adv. haeres. 1. 1. c. 16» §. 3.) 
Joannis nomine citat Ave haereticis interdictum (II. Jo. 11,)« Clemens 
AL secnndam saltem, si non et tertiam explanavit. — Continet eas 
canon Eceiesiae Romanae; Athanasius ambas agnovit; pariterlfte^ 
ronymus (ep. ad Evagrium), quamvis etiam referat opinionem eorum, 
qui asseruQt, eas esse Joannis presbyteri, cujus et alterum sepulchrum 
apud Ephesum ostenditar (de viris ili. c. 9.)* Haec etiam causa dubii 
fuisse videtur, quod Apostolus hic preshyterum s^ nominat, sicut et 
Petrus (I. ep. 5, i). Saeculo quarto omne dubium disparuit. 

3. Momentum harum epistolarum et praecipue primae (cujus 
relique duae sunt appendlces) in hoc maxime est, quod sunt epHogus 
practicus Evangelii. In Evangelio fidelibus scutum divinae veritatis 
in manus' dederat contra omnes.haereticorum incnrsus; in epistolis antem 
altitudinem christianae perfectiom*s , beatitudinem charitatis, triumphum 
vitae christianae eorum cordibus imprimit; digna sane conclusio prae- 
dicationis discipuli , quem dilexit Doniinus, et totius aetatis apostolicae. 
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PARS TERTIA 



Apoealypsls. 

8. 84. 
Nomen; anotor; tompiis ot looas soriptionls. 

1. Nomen. In pluribus N. T. libris h\nc\niie prophetica occurrnnt, 
Apocalypsis autem ew integro liber propheticus dicendus est. Vox: 
anoTtdhnpig in N. T. significat revelationem mysteriorum Dei, prae- 
sertim eorum , qoae Salvatoris opus respiciunt. Quae mystma si ad 
futura referuntur, apocalypsis prophetica est. Haec autem revdatio seu 
apocalypsis duplici modo fieri potest, sive iDerbi» (intellectualiter), sive 
imaginiinis (intuitive). In nostro libro posterior modus, imaffinum 
scilicet et tnsionumy adhibitus est. 

2. Auetor, Apocalypsis eadem prorsus fata subiit ac epistola ad 
Hebraeos. Ab initio ceu opus ioannis Apostoli luculenter agnita postea 
vero ex futilissimis plane rationibus impugnabatur , donec tandem pri- 
stino honpri restitheretur. 

In Ecclesia graeca jam /r«iuiet««*coaevorum divi Joannis testi- 
monium affert pro texlu quodam Apocalypseos. 

Tapias Apocalypsin Joanni Apostolo adscribit. 

Justinus scribit: IlaQ 7]iuv dv7Q tig, ""Icodvvrjg, sig tHv 
dTtofStoXtav Tov XqhXtov^ iv dnoTtaXvxpsi ysvoix^vvi avr^ . . . 
nQos^if[t€vas l, Dial. c. 81. 

Apoilonius Ephesinus >sub finem saeculi secundi, in controversiis 
suis contra Montanistas Apocalypsi utebatur. Cf. Euseb H. E. V, 18. 

In Sgria eandem saeculo quarto s. Ephraemus Joanni ^Theologo^ 
vindicat. 

In Africa Clemens Al. Apocalypsin nominat opus Joannis Apo- 
stoli. Paedag. II, H. Strom VI, 13. 
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TertuiUanus contra Harcionein omnes profert episcopos a b. 
Joanne descriptos. Contr. Harc. IV, 5. 

OHffenes Apocalypsin Joannis Evangelistae opus esse defendit. 
Euseb. H. E. VI, 25. 

Sic per Orientem in primis Ecclesiae saeculis docebatur et crede- 
batnr. Tum demum episcopus Arsinoensis, Nepos nomine, Hterali 
Apocalypseos exegesi Chiliasmum argumentis fulcire animum intendit, 
lapsus in oppositum errorem Aiexandrlnorum , qbippe qui vix nob oAmes 
sacrae Scriptiirae libros ailefforiee interpretabantur. Adversabatur Nepoti 
Dionysius Aiexandrinus , asseverans , Apocalypsin a Joanne Apostolo • 
non esse conscriptam , suffultus opinione nonnullorum , qui eandem 
Cerintho haeretico tribuemit. Ipse autem Dionysius Joannis Apostoli 
discipulum, Joannem Presbyterum, qui Evangelistae suppar Ephesi 
vixerat, libri auctorem fuisse affirmavit, quae quidem sententia Afris 
minime placuit, in Asia vero saeculo demnm quarto nonnuUis haud 
displicuit. 

^ln Ecclesia iaiina ^Pastor Hermae'^ vix non Apocalypseos imitatio 
dicendus est. 

Testis gravissimus est epistola ecclesiae Viennensis, in qua loci 
ex Apocalypsi citantur (sub.Harco Aurelio, ab a. i61 — 180).. Euseb. 
H E. V, 1. — 

Irenaeus Joannem saepenumero Domini diecipuium vocat, eique 
Apocalypsin tribuit. Adv. Haer. IV, 20. V, 26. 

Iste liber pari modo in antiquo Canone Romano habetur - - Fragm. 
Huratori. 

Tandem s. Hieronymus scribit (^p. 129. ad Dardan.): „Quodsi 
eam (ep. ad Hebr.) Latinorum consuetudo non recipit inter scripturas 
canohicas, nec Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Joannis re- 
cipiunt. Et tamen noe utrague euscipimus, nequaquam Imjus 
temporis consuetudinem , sed veterum scriptorum auctoritatem 
sequentes/^ 

Itaque sine ullo dubio Apocalypsis genuinum s. Joannis Apostoli 
opus est. 

3. Tempus et iocus scriptioms. Haec liber ipse nos edocet 
cap. I, 9: „Ego Joannes, frater vester . . . ful in insula, quae 
appellatur Patmos, propter verbum Dei . . . fui in spiritu^ elc, Scripta 
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ergo est Apocalypsis in.insula Patmo, qno Joannes tempore DomitiaDi 
— ergo sub finem saeculi primi — fuerat reiegatus. 

i. 85. 
ArKiimentaiii. 

In Apocalypst cuncta pulcherrime et accuratissime ad unum finem 
Gonteiidunt. Praeter prologum et. epilogam introductio adest, qnam se- 
quitur ipsa revelatio quinque partibus constans. 

Prologti» G9 1 — 8) comprehendit inscriptionem et dedicationem 
ad septem Asiae minnris Ecciesias, ad quas prae caeteris dirigebatur 
Apocalypsis. ^ 

Introdaetio (1, 9 — III.) exhibet visionem, qua ^oannes conspicit 
filium hominis, mandata sibi dantem ad septem Eceiesias, quae man- 
data in forma septem epistoiarum adparent. 

A capite IV. ipsa inchoat revelatio, incipiens cum praeclarissima 
Theophania: Dominus Deus librum manu tenet, librum fatorum, septem 
sigillis signatum. Nemo potest aperire sigilla^ nisi Agnus, qui occisas 
est; jam incipit aperire. Cap. IV. et. V. 

P. I. Jam prima inchoat series evolutionis: sigilla sex secundum 
ordinem solvuntur, et quid significent, explicatur, scilicet: bellum, fa- 
niem, pestem etc. Sigillum sextum judicium annunciat universale, 
septimum tamen nondum potest. reserari, i. e. consummatio fieri nequit, 
priusquam salvandorum numerus, scil. 144,000 e diiodecim tribubus 
Israei cum multitudine ingenti ex omni populo, fuerit impletus. Haec 
est lex universalis historiae christianae usque ad consummationem (Cap. 
VI. et VII ). 

P. II. Septimum sigillum aperitur et sic ulterior evolutionis catena 
nectitur. Septem tubae septem angelis dantur et ad earum sonitum fit 
evolutio terribilium judiciorum. Ad. clangorem septimae tubae (X, 7), 
sic jurat angelus , adimplebitur mysterium , quod Deus Prophetis reve- 
laverat. Vates conspicit fortunam urbis, guae vocatur spiritualiler 
Sodoma et Aegyptus y ubi el BofHinua crucifiwus est CXI, 8); 
decima pars urbis vastatnr. Jam septimus angelus tuba canit et ad- 
paritio regni Christi celebratur (Vlll. — XI.). 

P. III. Haec pars intermedtam exhibet actionem. Satanas (draco) 
mulierem sole amictam, Christumque editnram, observat, „ut cum pe- 
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perisset, fiKnm cjus 'devmraret^ (XII, 4). Mulier parit filium, qui in 
coelum rapitur, mater autem in solitudinem fugi(. Satanas coelo detrusus 
mulierem frustra persequitur^ hinc potestatem suam duabus committit 
bestiis , qua* generi mulieris insidientur. Ast jam Agno cantantur can- 
tica victoriae, lapsus Babylonis annunciatur et angeli ad judicium accin- 
guntur (XII. - XIV.). 

'P. IV. Jam nova incipit evolutio: Septeni angeli procedunt cum 
phialis , plenis iracundia Dei , quarum effusione terribiles in terra plagae 
oriuntur. Et postquam septimus angelus jphialam suam effuderat, audita 
est vox: „Factum est^ (XVI, 17); et vati destructa ostenditur Babyion ^^ 
sub imagine meretricis in deserto: „MuIier, quam vidisti, est civitas 
magna, quae habet regnum super reges terrae^ (XVII, 18). Haec 
civitas Roma es\ imperitans unlverso orbi; et fletus et cantica trium- 
phalia 'audiuntur in coelo et in terra (XV. — XVIII.). 

P. V. Parantur nuptiae Agni. Victor, cujus nomen est: VERBUM 
DEI, adparet. Inchoat judicium de inimicis; bestiae ad mille annos in 
abysso ligantur; sequitur prima resurrectio et Christi regnum miile- 
narium; tandem succedit ultima pugna vastatoria, uitima resurrectio, 
judicium) coelum nevum terraque nova et Jerusalem coeleste (XIX. — 
XXII, 5). 

In Epilogo (XXII, 6 — 16) confirmant angelus et Christus ipse, 
haec esse fidelissima et vera; sequuntur ultima auctoris verba. 

8. -86. 
Intorpretatlo Apooalypsis. 

Hanc quod attlnet, facile intelligitur, in Apocalypsi fata regqi I)ei 
usque ad consummationem deplngi \ qua autem ratione id fiat , omnino 
dubitandum e^t: omnes enim interpretes hac in re plurimum discrepant. 

Forsan Apocalypseos summa sic exhiberi poterit: 

Pars prima religionem christianam in generali sistit tamquam ju- 
dicium mundi^ quod vero non perficitur, priusquam electorum numerus 
fuerit completus. 

Pars altera describit primam Ecclesiae epocham, judicium de 
allegorico Sodoma (Jerusalem) seu de Judaimo, qnocum regnum Dei 
universali historiae implicatur. 
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Pars tertid^ sive actio Intermedia, refkra^enlat Ghristi pugnam 
cum. diabolo generallter in historia universali , specialiter cum patfa- 
nismo , cuf interitus praenuntiatur. 

Pars qnarta ob oeulos nobis ponit judiciam de paganismo usque 
ad lapsum Babylonis, i. e. Romae et antiqui paganlsmi. 

Pars quinta tandem nobis proponit ' statum Ecc^esiae, quae vero 
pugnis mintme caret, donec aurea ipsias aetas illocescat. Tandem rerum 
super hanc terram sequitur finis. 

8. 87. 

■omentnffl et relatio Apooftlypseos ad oaeteros N. T. Ubrds. 

In Apocalypsi proponuntur nobis summa iineamenta imaginis regni 
Dei per saecuia osque ad consummationem. Iste liber mysteriosus est 
sicut omnis prophetia, ita tamen comporatus, ut idea principolis haud 
difiiculter eruatur. 

-Etenim regnam Christi certe nil aiiud est quam judicium de Sa- 
tana et de mundo ex una, quam victof'i0 et triumphwt Cbristi 
Sanetorumgue ejus ex altera parte. Insignem autem hunc triumphum 
religio christiana tam de Judaismo, quam de Gentilismo reportatura est. 
InActibus apostolorum historiee nobis narratur, qua ratione hic trium- 
phus initium sumserit; in Apocalypsi progressus et consummatio ejus- 
dem per sublimes imagines • prophetiee depinguntur. Forma iibri n 
integro respondet rei gravitati; hmcr istius operis ideis nou solum 
sominatores mystici, sed etiam omnes vfri veram po^sin et sanam mysti- 
cam sectantes semper vehementer delectati smit (e. g. Dante). Proinde 
relationem Apocalypsis ad caeteros N. T. libros paucis ita defioire licet: 
Apocaiypsis gloriosum librorum N. T. constituit complementum , ita u\ 
omnes libri pulcherrimum et integerrimum corpus efficiant, a primo 
versu Evangelii s. Hatthaei: ^Liber generationis^ etc. (I, 1) usque 
ad ultimam Jesu Christi promissionem : ^Venio cito^ et ad uitimum 
Prophetae suspiriifm: „Veni, Domine JESU''! (Apoc. XXII, 20). 
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APPEITDIX. 



De Cfinone. Historia textiis. 

I. 

De Canone. 

§. 88. 
PrlmltlYas Oanonte statns. 

Vox Canon (xavciv) proprie normaiii sive regulam signiBcat , postea 
vero juxta usnm in ecciesia catholica consuetum denotare coepit elenchuni 
definitum seu indicem iibrorum , quos eadem Ecclesia fidelibus suis ceu 
divinos pfoposuit; e&l ergo Canon: Regula seu index sacrorum li^ 
brorum, Haec tamen vocis significatio ante Origenem (t 254) non 
occurrit; aderat res ab initio Ecclesiae apostolicae, pro sua autem na- 
tura pedetentim perficiebatur. Apostolornm enim scripta in principio 
pro temporis locorumque ratione fuerunt dispersa , mox tamen reciproca 
fidelium charilas pretiosissimos istos thesauros *spirituales sibi commu- 
nes effecit. S. Paulus ipse ad 'Colossenses scribit: ^Et cum lecta 
fuerit apud vos epistola haec, facite, ut in Laodicensium Ecclesia legatur') 
et eam, quae Laodicensium est, vos legatis^ (4, 16). Sic b. Petro 
cognitum esi, plures saltem Pauli epistolas in manibus fidelium esse 
CII. Petr. 3, 16). Pari modo jam initio saeculi secundi permutatione 
facta inter s. Polycarpum' et ecclesiam Philippensium collectio episto- 
larum s. Ignatii fieri potuit; quanto alacriori studio fideles Apostolorum 
scripta collegerint! 

Per se patet, illas ecclesias, quae mnlto invicem utebantur com- 
mercio, caeteris prius hujusmodi collectione gavisas fuisse, e. gr. qaae 
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ad mare mediteiraneam et in Asia minori eraut sitae. Tam fideies 
quam haeretici mox taies habuere coiiectiones , e. gr. tempore Trajani 
imp. (98 — 117) Phiiippenses et Smymenses, tempore Antonini Pii 
(138—161) Marcion. Eximia apostolicorum scriptorum praestantia in 
eo consistebat, ut mox sacris Antiqui Testamenti libris aequarentur, 
sicut jam s. Petrus divi Pauli epistolas inter yQagidg collocat (11. Petr. 
3, 15. 16). Pariter legebantur in ecclesiis aliisque religiosis coetibus; 
qui quidem honos etiam nonnullis aliis clarorum virorum scriptis con- 
tigit e. g. epistolae s. Clementis; ast pro catholica fide argumenta 
nonnisi ex divinis scriptis haurire licuit. 

§. 89. 
Bnameratlo antlqnisslmoram •. Ubroram indioiim. 

Indices, qui ex tempore ante Concilinm Nicaenum (325), quod 
primo Canonem circumscripsit , ad nos pervenerunt, sunt sequentes: 

I. Index cujusdam anonymi ex Ecclesia Romana, quique nomine 
fragmmti Muratoriani venit , si non snb finem saeculi secundi, certe 
tamen ineunte saeculo tertio lingua latina sed vehementer barbara con- 
scriptus fuit. Ab initio et in fine plura desunt; nihilominus omnia 
scripta nostra cohibet, excipe secundam epistolam Petri et tertiam 
Joannis^ de quibus nos auctor in incerto relinquit, nec non epistolara 
ad Hebraeos, quam penitus repudiasse yidetur. 

IL Alter Canon est Origenis, bis ab ipso citatus; prima vice in 
septima Homilia in librum Josue, ubi omnes et singuli viginti septera 
N. T. libri nomine adpellantur; altera vice in loco, quem Eusebius in 
Hist, Eccl. VI, 25 producit. Hac occasione mentionem facit de dubiis, 
quae nonnuUi circa secnndam epistolam Petri, secundam et tertiam 
Joannis, nec non et illam Jacpbi moverunt. - 

HI. Tertiusest ille ecclesiae syriacae ex versione, quae Pe«cMo 
inscribitur. Cunctos nostros continet libros praeter Apocalypsin et qua- 
tuor epistolas cathoiicas, quum ex hisce nonnisi epistola Jacobi, priroa 
Petri et prima Joannis in eadem occurrant. 

IV. Quartus demum et memoratu dignissimus Canon est Euselniy 
qui historiam scripsit ecclesiasticam , et proinde non suae tantum eccle- 
siae traditiones, sicuti caeteri priores, sed communem omnium expressit 
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sensum. Aperte etiam trjv nttQddofttv ceu fontem assignat. Non 
solum Ecclesiae orientalis et occidentalis ritas , sed etiam omnium au- 
ctorum graviora norerat scripta. Eusebius sacra scripta in tres classes 
dispescit et quidem: 

a) in oiAoXoyovfiBva^ quae scilicet ab omnib.u8 et ubique tamquam 
apostolica agnoscebantur; 

b) in dvTiXeyofJisva , quae, ut aperte dicit, a plurihus revera 
apostolicae originis habebantur, a nonnuUis autem impugna-^ 
bantur; 

c) in vo-d^a , sive spuria , quae quidem a piis auctoribus , non vero 
ab Apostolis composita fuerunt, et quibus nihilominus a non- 
nullis apostolica- origo tnbuebatur; e. g. Apocalypsis Petri. 

\vXti biwXoYdviisva coHocat quatuor Evangelia, actus Apostolo- 
rum, quatuordecim — ergo omnes — Pauli epistolas, quamvis eum 
non fugiat, epistolam ad Hebraeos a quibusdam rejici; insuper addit 
priraam Petri et primam Joannis epistolam. 

Inter uvtilefoiieva ponit epistolam Jaoobi, secundam Petri^ se- 
cundam et tertiam Joannis et Judae. 

Inter voS^a refert plura scripta apocrypha. Apocalypsin Joannis 
tum ofioXoyovfJi^voig^ tum vo&oig inserit, et quidem propterea quod 
tunc lis de hujus iibri genuinitate exarserat. 

Ita res se habuit usque ad Concilium Nicaenum. 

§.90. 
Oanonls olroamsoriptlo. 

Postquam totius orbis episcopi in Concilio Nicaeno traditiones suas 
invicem secum communicaverant, variae de Canone differentiae, quin 
expresse quid statueretur, evanescere coeperunt; paucissimae tamen 
sunt excipiendae, e. gr. de Apocalypsi et epistola ad Hebraeos con- 
tentio. Sic Cyrillus Hierosolymitanus in Canone suo praeter Apocalypsin 
omnes et singulos libros nostros enumerat. Plane idem occurrit in 
Canone Concilii Laodiceni (364^370). Ast ad unum omnes libros 
N. T. continet Canon s. Athanasii. Solenniter s. librorum Canon cir- 
cumscriptus et fixus fuit in tertio t^oncilio Carthaginensi (a. 397), qua 
occasione etiam s. Augustinus utilissimam navavit operam. Interfuerunt 
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qDidem boic Concilio noiuiisi qoadnigiiita sex episeopi; attamen tunc 
CanoD iste in Caaonam Africanae ecciesiae collectiooes receptas et in 
qulnta Concilio Carthag. (a. 419) a doceotis episcopis re diligeotissiine 
pertractata iteram solennissime coofirmatas est. 

§. 91 

OathoUoa hojas Oanonls oonilrmatlo. 

Haec Caoonis nostri confirmatio subsecuta est jam ante quintum 
istiid Conciliam Carthag. per summum Pontificem lonocentium I. (402- 
417) in epistola ad Exsuperium episcopum Tolosetauum, quum iste 
quaestibnem quandam desuper movisset. Tali modo Ecclesia Romaoa 
suam protulit Judicium et cum eadem omnes episcopi occidentales ; sic 
cathoUca adparuit Canonis confirmatio, etiamsi Concilium Trullanum 
(a. 692) orientis suffragium non addidisset. 

Ita res se habuit usque ad saeculam XVI., quo haoretici sacram 
Scripturam impia manu tractantes sacrosanctum Concilium Tridentinom 
coegerunt ultimum, ut ita dicam, Canoni figere sigillum, eundemqoe 
„cum omnibus partibus, prout in Vulgata latina habetur^ confirmare 
(Sess. IV.). 

Nota, Cf. A. Vincenzi : Sessio quarta Concilii Trident. vindicata etc. 
Romae 1842. 2 Vol. 
Conveniunt igitur eruditorum disquisitiones , summorum virorum 
ecclesiasticorum testimonia, conveniunt^ quod tnajoris est momenti. 
testimonia antiquissimaram et celeberriniarum ecclesiarum , tandem, quod 
summum esty testimonium totius Ecclesiae catholicae et Spiritas sancti 
eidem assistentis, quibus suffalti hosce libros eosqoe solos tamquam 
sanctas et divinas Scripturas recipimus et veneramur. ^Accipe el 
devora"! 

Eandem auctoritatjem Patres in Spiritu s. congregati etiam libris 
Foederis Antiqui vindiearunt. 
Nota, Ad solvendas quaestiones de Canone utilissimus exstat liber 
qui inscribitur: Quellensammlung zur Geschichte des neo- 
testamentlichen Canons bis auf Hieronymus. Herausgegebeo 
von Joh. Kirchhofer, Prof. der Theologie zu ' Schaffhaiiseii.' 
Zttrich, 1844. Meyer et Zeller. 
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JI. 

Historia textus. 

8. 92. 
De tezta primario et Yerslonlbns. 

S. Scripturae textus ex parte in lingua originaria, ex parte in 
versionibus nobis superest. Loquemur igitur I. de textu originario, 

II. de versionibus. 

« 

I. De tezta originario. 

Heic tria nobis consideranda sunt: A. textus originarius in forma 
primitiva; B. idem in mutationibus , quas per decursum temporis subiit; 
C. natura criticae textus. 

§. 93. 
A. Forma ^eztas prlmltlva. 

1. Veteres ad scribendum atramento, calamo et charta utebantur. 
Charta duplicis erat generis^ subtilior et densior; ad epistolas prior 
adhibebatur; ad exarandos sermones longiores etiam membnmae sume- 
bantur, sicuti Paulus in II. Tim. 4, 13 dicit: y>4QS . . . fiefifiQdvtxg, 
Chartae, atramenti et pennae mentionem facit Joannes in II. ep. v. i2: 
„. . . vfitv yqdq)€iv <wx ifiovXijSTjv iid %dQT0V xai fi^Xavoqf^. 
et in III. ep. V. 13: ^. . . ov ^^Aoi iict fjb^Xavog xal xaXdfiov 
aoi ypcrt/;ae.* 

2. Quaeriiur, qua ratione sacra scripta fuerint divulgata? Veteres 
scribenda non propria exarare manu, sed scribis dictare solebant; hunc 
morem secutus est b. Paulus, sola in fine epistoiarum propria manu 
salutatfone addita; e. g. II. Thess. 3, 17: ,,Salutatio, mea manuPaoli: 
quod est signum in omnl epistola: ita scribo^; et ad Rom. 16, 22: 
^Saluto vos ego . . qui scripsi epistolam, 'in Domino.^ Tunc scripta 
in coetibus, ad quos erant directa , praelegebantur*) fid^es laetabundi 
eadem relegebant et describebant. 

De autographis s. auctorum ne vestigium quidem superest, cuncta 
jam primis temporibus perierunt; quod quidem nemini mirum videbitur, 
qui perpenderit, quantopere per tam multiplicem usum fuerint trita. 
Exinde patet, nonnisi de exemplaribus C^pographis) sermonem injici 
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sex coQstitaebant pericopas (Ke^dlcutt)^ toUdem Bvangdia continebant 
Qttam deinceps dies festi et aacri ritos adaugerentor , istae pericopte 
miqores in plures minores redactae sunt. 

5. Qaae in prae^entiarum habetur in y,cajnta^^ divisio^ debetor 
Cardinali Hugoni a s. Caro C^* Cher) \ Ordin. Praedicatorum per Galliam 
Provinclali (t 1262), qui eandem, quo facilius Concordantiam biblicam 
componeret^ in Vulgata adhibnit. Saeculo decimo quinto etiam in 
manuscripta graeca et exinde in opera typographica transiit. Praesentem 

'denique separationem in versus, ita ut numerls actu receptis sigaaren- 
tur, introduxit typographus Robertus Stephanus in sua Novi TestameDti 
editione anno 1551. 

6. Forma litterarum primitus erat sic dicta unciaUsy scilicet 
litterae erant quadratae majores invicem non connexae; ast oiiDoris 
spatii et majoris commoditatis causa senslm — inde a saeculo septimo- 
iiterae oblongae, minusculae, inter se cohaerentes (JPurft^Dfd^nft) ad- 
hiberi coeperunt. Codices a saeculp declmo fere omnes sic conscripi 
fuere, donec ars typographica saeculo declmo quinto inventa novam 
prorsus aperiret aeram. 

7. Jam dudum aderant biblia hebraicis typls edita , versiooe^ 
laUnae et germamcae divulgatae^ quum tandem in lucem prodlitprima 
vice Novum Testamentum graeccy et quidem cura et impensis cele- 
berrimi Cardinalis Ximemsy Archiepiscopi Toletani. Habetur in Poly- 
glottis , quae : „ Biblia Complutensia ^ dicuntur , quoniam Compluti 
(Alcalae) prelo fuerunt subjecta. Impressio N. T. jam anno 1514. «i 
finem perducta erat, integrum autem opus deihum anno 1517. publi- 
catum est. Altera edltlo est Erasmi Rotterodami, qui Coroplutensii 
tempore praeveniens eam jam anno 1516. publici juris fecit. Horuin 
vestiglis ex parte insistens bibliographus Robertus Stephanus ab anno 
1546. plures Instituit editiones, quariim quarta (1551.) prima vice di- 
stinctos exhibult versus. 

Hos secutus est Theodorus Beza^ Calvlno amicus, qui ab anno 
1565. plures emendatas textus graeci procuravit editiones. Teztus hic 
Bezae et Stephani Roberti evasit communis, ita ut nimio certe hoaore 
yytewtus receptus^^ diceretur, et reapse multo tempore ceu inviolabiiis 
communiter adhlberetur. Revera autem textus iste temei^ corrostts 
dicendus est, quum haud multi codices et plerumque serioris m 
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faerint oonsaiti. Insuper editores fimis ca^ebant criteriis ad ieotiones 

variantes rite dijudicandas. Quibus defectibus ut mederentur, inde a 

saeculo decimo septimo novam prorsus statuerunt et excoluerunt scien- 
tiam, scilicet: ,,biblici textus critfcam.^ 

§. 97. 
€. Orltioa t«xtns blMlel. 

Hujus scientiae basis sunt fata superius enumerata , quae in tex- 
tum originalem vim quamdam exercuerunt. ^atura et mamentutn 
ejusdem in eo consistit, ut textus primitivus summa qua possit fide et 
quam accuratissime reddatur. Auxilia vero sunt comparatio fontium 
antiquorum, scilicet: loci a patribus citati, collatio codicum et ver- 
sionum. Codices antiquissimi et celebrimi sunt: B = Codex Vati-' 
canus y procul dubio omnium vetustissimus , verosimiliter saeculo quarto 
conscriptus. Caret vocum separatioue , et rara occurrunt signa distinctiva, 
quae tamen serius immixta fuerunt. Codex isle novissimo tempore 
ab Angelo Maio editus est i)* Alter est Codex A = Alexandrinusp 
e saeculo quinto; in Museo Britannico Londini asservatur et jam non- 
nullas vocum separationes exhibet. Tertius est Codex C = Parisinus^ 
qui etiam Ephraem Syri sive Ephraem rescriptus vocatur, ex eo 
quod partes quaedam e LXX. et fere totum N. T. e pergamena deletae 
et nonnulla ex operibus Ephraem Syri eidem inscripta sunt. 

Fructus denique harum disquisitionum criticarum sunt plures 
egregiae N. T. editiones, quas cl. Griesbachius, Scholzius, Lachmannus 
et Tischendorfius divulgarunt. Inter catholicos cl. Scholzius textus 
critica primus excelluit , quippe qui in longinquas profectus est regiones, 
ut codices conquireret eosque inter se conferret. CI. Lachmannus^ s. 
Hieronymum imitatus, in editionibus suis praecipue antiquissimos co- 
dices consuluit. Etiam cl. Tischendorfius laborem suum summa, qua 
potuit cura et singulari studio prosecutus est. 

Quae editiones cum non solum inter se, sed etiam textui antiqui- 
tus recepto in essentialibus concordent, firmissimum nobis constituunt 
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antiqnissimo codice vaticano edidit Augelud Maius S. R. E. Card. — 
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Messmeri Introdnctio. \Q 
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argumentum , sacras Scriptoras in es^enUalUms a nobis incorruptas 
possideri. 

S. 98. 
IL De veraloiiibna. 

Yersionum usus duplex est: eriticus ad dignoscendum textam 
originalem, et, qui majoris est roomenti, hermeneuticus ^ quo textus 
iste facilius intelligatur; pro nobis, qui fidem catholicara profitemur, 
versio latina, quae Vulgata audit , per usum Ecclesiae sanctificata est. 
Praeter hanc nobis memorandae etiam sunt versio syriaca el gotUea, 
\, Vulgata, Primum multae fuerunt versiones latinae , prima aotem 
vix Romae exorta videtur, quoniam ipsa plebs urbana tunc temporis 
linguae graecae certe tam gnara fuit, ut versione latina haud opus 
fuerit. Alibi in Italia facta fuisse videtur. Celeberrima versionum 1a- 
tinarum evasit sic dicta „/^a/a^, quae, cum prae caeteris esset dimii' 
gata y Vulgata vel communis dicebatur, et a s. Augustino summis 
laudibus extollebatur, utpote quae „est verborum tenacior cum per- 
spicuitate sententiae^ (L. U. de doctr. Christ. 16). Curo haec et aliae 
verosimiliter saeculo secundo exortae sint, omnes Ti}r xoivrjv MxSodw 
1. e. textum originarium ante recensiones factas sequutae sunt. Mox 
aliae diversi generis correctiones inferebantur usque ad tempora s. 
Hieronymi. Hic jussu sumroi Pontificis Damasi L novam Vulgatae ver- 
sionis recensionem instituit et collatis antiquis codicibos graecis qoam 
diligentissime perfecit (anno 383). Nihilominus ab omnibus non fait 
recepta, donec Gregorius Hagnus hanc communem ^sst praescripsit. 
Attamen et hic emendatus Yulgatae textus diversas subiit mutationes, 
ita ut sensim novae emundationes requirerentur, quas primuni Alcuinus 
et Carolus M., aevo medio Lanfrancus, inclytae famae abbas Beecensis, 
paulo post Archiepiscopus Cantuariensis (f 1089) in se susceperuot. 
Hox etiam nonnuUi ordines religiosi propriis utebantur „correctoriis^ 
i. e. codicibus emendatis, ad quoruro marginem variantes textos origi- 
nalis vel aliorum Yulgatae manuscriptomm „notae criticae^ addebantur; 
e. g. Dominicani in Gallia (anno 1236) jussu Provincialis HugOBis a 
s. Caro ; quod vero minime impedivit , quominus Yulgatae textas diver- 
sissimus redderetur. Tandem typographica arte inventa Yulgata statiro 
prelo subjecta est (1462) ; at etiam istae editiones vix correctae dlcendae 
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erant; hinc viri docti novas e textu originali versiones publicarunt. Ut 

jam ingenti occurreret confusioni, sacrosancta Synodus Tridentina in 

sess. IV. decreto: ^de canonicis scripturis^ yulgatam velut authenticam 

adprobavit: ^lnsuper eadem sacrosancta Synodus considerans, non parum 

utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei , si ex omnibus latinis editionibus, 

quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro authentica ha-r 

benda sit, innotescat: statuit ac declarat, ut haec ipsa vetus et vul^ 

gata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecelesia probata 

est, in publicis lectionibus, disputationibus , praelectionibus el expo^ 

sitionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam rejicere quovis 

praetextu audeat vel praesumat.^ Eadem vero sacrosancta Synodus 

etlam monet: „ut posthac sacra Scriptura, potissimum vero haec ipsa 

vetus et vulgata Editio, quam emendatissime imprimatur.^ JamPiusIV. 

et Pius y. doctorum virorum coetui mandaverunt huic Concilii decreto 

quantocius satisfacere ; sed cum primum emendatio ,,Septuagirtae^ para- 

retur, editio yulgatae prorogata fuit usque ad tempora Sixti y. , qui 

hoc negotium non solum sua auctoritate, sed et propria manu strenue 

adjuvit. Anno 1590. divulgata mox vix non erroribus scatere depre- 

hensa est; hinc Gregorius Xiy. emendationis opus prosecutus est et 

Clemens yill. perfecit, ita ut anno 1592. haec editio ^normalis^ in 

lucem prodiret. Summus Pontifex Bulla praemissa quascunque futuri 

temporis mutationes praescidit« Haec editio ex integro secuta est tex^ 

tum s. Hieronymi originalem. 

2. yersio syriaca vocatur PescMto i. e. litteraiis (opposita para- 
phrasibus = D^DUnn)- yerosimiliter omnium versionum prima et an- 
tiquissima priori saeculi secundi parte exarata fuit. Cujus versionis 
quis fuerit auctor, ignoratur. yersio ipsa sensum fideliter reddit, quin 
/inguae genio officiat; desiderantur vero , uti jam supra innuimus, quin- 
que N. T. libri. 

3. Versio ffothica Ulfilae. Ulfilas (318 — 388) yisigothorum 
(germanicae originis) fuit episcopus. Anno post Christum natum 355. 
gentem suam Istro trajecto in Moesiam traduxit, ubi cum populo suo 
Ananljimum amplexatus est. Eodem tempore sacram Scripturam ^o- 
ihice reddidit. yersionis A. T. perpauca nobis supersunt fragmenta, 
wulto plura JV. T. e. g. quatuor Evangelia (in quibus pauca desunt) 
et Pauli epistolae (excipe illam ad Hebraeos) etc. Evangelia habentur 
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h codiee aif«oteo UpsaleMi , et prinum puMicata ftieruiit 1665. fep 
FhMeiBoam Juniam et Thomam Marschailam. Epiatoias Paoli demoa 
Ang ehia Maiua in bibliotkeca Ambrosiana Hediolani delexit. 

IfobOfores hujas thesaari ediliones sont: Om^eleiUz €t Lffde: 
i^UIiilas. Yeteris et boti Testameali Versionis gothieae fragBMnta, qoae 
sapeisunt etc. lipsiae 1843. 2 toH. — J7. F, MatMmann: Ulfilas. 
Die heiligen Schriften alten und neaen Bundes in goAlscher Spmche 
mit gegentlberstehendem griechisdiem and latein. Texte, AnmerkiingeD, 
Wdrterboch and Sprachlebre airi geschicbtKcher Knleitung. Slattgart 
1857.^ Fr. Ludw, SUmtm «Ulfila, oder die ans erhallenen Denk- 
male der gothiscbea Sprache. Tezt, Grammatik und W()rlerbtteh. 
Paderi)om. F. SchOnin^. 
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